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摘要 

在兩漢思想史中，引起廣泛爭議的哲學家，莫過於揚雄與王充。學者

對王充「疾虛妄」的形象確定而不移，可是對揚雄則認為其學問皆以「摹

擬」為主，但同時又以揚雄為漢代「批判哲學」的典範人物，當中有著不

輕易解決的對立存在。本文透過觀察揚雄對屈原、司馬相如、《易》傳及

「類我」教育觀的「摹擬」與「批判」，從極寬廣的跨度，察看他在漢代

學術史上，真正「批判哲學」的形態，以及他如何從「摹擬」中把握各種

範式衡突，尋找一條「創新」而可行的「折中」之路。 

關鍵詞：揚雄、摹擬、創新、批判哲學、範式衝突 
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是摹擬還是創新？ 
範式衝突內的揚雄 

壹、導論 

 在兩漢思想史中，引起廣泛爭議的哲學家，莫過於揚雄與王充。值

得注意的是，學界對王充的批判性，並沒有產生疑問；惟對於揚雄，則

有一幾近相反的論斷：揚雄的學問皆以「摹擬」為主。學界大抵承認，

揚雄「摹擬」是事實，問題只在於由事實而引生起的評價，是否貼切揚

雄的學術表現而已。揚雄的共時學者（西漢末至東漢初）與歷時學者（宋

代或以後）的評論，如果僅表示個人好尚之不同，則因其根本不符合現

代學術討論的條件，實可以置而不論。不過，如果學界同時認定揚雄的

主要學術作品，皆以「摹擬」為主，但同時又以揚雄為漢代「批判哲學」

的典範人物，則現代學術要求用語明晰，在討論之先必須澄清前述兩組

描述的適用範圍。「摹擬」與「批判」可能形成衝突之處，即在於且不

論「摹擬」一詞屬之褒義或貶義，它必然假設有一摹擬的對象為其本源。

基於本源的內涵有定，故「擬」者不論如何創新，均以不得與其摹擬的

理想典範相互矛盾為定限，否則即不能名曰「摹擬」了。至於「批判」

也必有對象，然而對象的作用卻非指理想典範而言，作者必須展示他於

對象的不同，甚至相反的取態，才能凸顯其批判的面貌。因之，在尊重

典範與改造典範的不同取態看來，「摹擬」與「批判」有著不輕易解決

的對立存在。如果以之描述同一作者的風格，實難避免自相矛盾的詰難。 

然而，質諸事實，揚雄的批判，其風格大異於王充的「疾虛妄」。

批評哲學的展現形態，固不限於猛烈抨擊當代主流思想，也可以是深入

理解對立的範式，而作出反省性的考察。就批評哲學要求的冷靜深思看
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來，揚雄的沈潛恐怕是較符合批評哲學範式的。本文透過觀察揚雄對屈

原、司馬相如、《易》傳及「類我」教育觀的摹擬與批判，從極寬廣的

跨度，察看他在漢代學術史上，真正「批判哲學」的形態。揚雄從來不

以冷眼旁觀的批評家自居，他總是透過自身直接參與不同範式的創作和

思考，以第一身的經驗直接面對範式間的差異，然後在內心醞釀哲學的

出路和解決。揚雄由咀嚼不同領域的範式，提鍊出太史公指「好學深思，

心知其意」，亦「固難為淺見寡聞道也」1 的思考性格。在揚雄心路歷

程中，「摹擬」正是其把握各種範式衡突，並進而「折中」的應有（如

果不是唯一）的選擇。 

貳、摹擬與批判的第一聲：屈賦創作 

 揚雄所以能走出一條，當代學者不能完全明白的學術道路，因為

他從來都不是當時學界範式的核心人物。在西漢末季衰落的不光是政

治，也同時是學術。《漢書．藝文志》描述西漢末年的學術境況以為：

「仲尼有言：『禮失而求諸野。』方今去聖久遠，道術缺廢，無所更

索」。2 對班固而言，學術界的境況是「道術廢缺」，他提出學術不

振的原因是「去聖久遠」，於孔子之道「無所更索」。「道術廢缺」

已是客觀的事實，但當代學界的活躍分子，對學術範式的崩壞，也看

不到如何能興廢續絕的出路，僅能徒呼奈何地「無所更索」。處在這

種學術危機當中，班固才會引用孔子「禮失而求諸野」的說法，希望

在「禮失」之時，透過「求諸野」的行動，重振一代儒學的典範。「禮

                                                           

1 司馬遷：《史記》（北京︰中華書局，1959 年），卷 1，〈五帝本紀第一〉，頁 46。 
2 班固：《漢書》（北京:中華書局，1962 年），卷 30，〈藝文志第十〉，頁 1746。 
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失而求諸野」的表述，不見於先秦儒家文獻，卻兩見於西漢末年。除

了班書以外，劉歆的〈移太常博士書〉謂：「夫禮失求之於野，古文

不猶愈於野乎？」3 由是觀之，則不論振蔽起廢的方案，是寄諸「古

文」，還是「野禮」，都充分表出當時學界的無力感，而重振典範的

方案，可不能憑藉現存的學界力量來求得解決。 

除了屈賦創作以外，揚雄並非當代核心範式薰陶的學者，試觀其

〈答劉歆書〉云：「雄少不師章句，亦于五經之訓所不解。…雄為郎

之歲，自奏少不得學」（鄭文，《揚雄文集箋注》：177-180）；又

自言：「少而不以行立于鄉里，長而不以功顯于縣官，著訓于帝籍，

但言詞博覽，翰墨為事，誠欲崇而就之，不可以遺，不可以怠」。（鄭

文，《揚雄文集箋注》：頁 181）揚雄個人僻居西蜀，並非以德行可

以舉孝廉；又非受知於地方長官，得闢舉為吏；復不師章句，當不能

為博士弟子員以晉身為郎。則於西漢之世而論，揚雄不得稱為正統出

身而入仕的人物。至於以「文似相如」受知於成帝，其舉主或為王根、

或為楊莊，皆非是以一般儒臣入仕之途，而被視作「文學侍從」之流，

與以「明經術」而立足於朝堂者有殊。至於揚雄的師承，一樣是邊緣

化的人物。其師尊嚴遵雖然學行高潔，但早年沒沒無聞，其後顯名於

京師，實受揚雄褒揚之力。4 揚雄的另一師尊林閭翁孺，亦是默默無

                                                           
3 班固：《漢書》，卷 36，〈楚元王傳第六〉，頁 1971。 
4 見班固：《漢書》，卷 72，〈王貢兩龔鮑傳第四十二〉，頁 3056-3057︰「（嚴）

君平卜筮於成都巿，以為『卜筮者賤業，而可以惠眾人。有邪惡非正之問，則依蓍

龜為言利害。與人子言依於孝，與人弟言依於順，與人臣言依於忠，各因勢導之以

善，從吾言者，已過半矣。』裁日閱數人，得百錢足自養，則閉肆下簾而授《老子》。

博覽亡不通，依老子、嚴周之指著書十餘萬言。楊雄少時從遊學，以而仕京師顯名，

數為朝廷在位賢者稱君平德。…及雄著書言當世士，稱此二人。其論曰：『或問：

君子疾沒世而名不稱，盍勢諸名卿可幾？曰：君子德名為幾。梁、齊、楚、趙之君

非不富且貴也，惡虖成其名！穀口鄭子真不詘其志，耕於巖石之下，名震於京師，

豈其卿？豈其卿？楚兩龔之絜，其清矣乎！蜀嚴湛冥，不作苟見，不治苟得，久幽

而不改其操，雖隨、和何以加諸？舉茲以旃，不亦寶乎！』」 
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聞，但卻是保存「先代輶軒之使奏籍之書」的學術人物，〈答劉歆書〉

載： 

嘗聞先代輶軒之使，奏籍之書，皆藏于周秦之室。及其破

也，遺棄無見之者，獨蜀人有嚴君平，臨邛林閭翁孺者，

深好訓詁，猶見輶軒之使所奏言。翁孺與雄外家牽連之

親，又君平遇誤有以私遇；少而與雄也，君平財有千言耳。

翁孺梗概之法略有。5 

正因為揚雄幼年教育不受正統範式的局限，於是他在潛心學問以後，

即對古典範式與當世範式的尖銳衝突，感受特別深刻。他人生中第一

位極尊崇的人物──屈原，以身殉國的行事，迫使他深入反省，道德

實踐與追求絕對理想間的抉擇問題。 

雖然他選擇了與屈原並不相同的道路，但他對屈原寄予的無限同情和

婉惜，也與共時學者如班固，後學如顏之推等輩，是迥然不同的。不

幸地，後世誤解揚雄者，卻強把班固等人，對屈原的評價，視作揚雄

的同調。李建中概括漢代學者對屈子的評定： 

大致說來，漢代對屈原的評價，可以分為三個階段。第一

階段是「肯定期」，以劉安、司馬遷為代表的理論家，高

度評價屈原的人品與作品，譽之「與日月爭光可也」（《史

記．屈原傳》）；第二階段是「否定期」，以揚雄、班固

為代表，詰難屈原，認為屈原「露才揚己」，「非明智之

器」（班固《離騷序》）；第三階段是「再肯定期」，王

逸作《楚辭章句序》，遠承劉安、司馬遷之說，反駁揚雄、

班固之論，對屈原的文才與性情予以極高的讚譽，稱之為

                                                           
5 鄭文：《揚雄文集箋注》（成都：巴蜀書社，2000），頁 177。 
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「金相玉質，百世無匹，名垂罔極，永不刊滅者矣。」6 

從李氏的概述看來，漢季學界中「否定」屈原的，主要有揚雄和班固

兩人。揚雄的批評屈原，不僅忤於共時的學者，而後世批評的叢集，

亦多由此而致。自南宋洪興祖為肇端，7 以至朱熹指責揚雄為「屈原

之罪人」、〈反離騷〉乃「〈離騷〉之讒賊」8 等。 

且不論南宋的朱子，以至於近賢李建中等，他們認定揚雄「反屈

原」的根據，其實皆來自班固的觀點。班固〈離騷序〉云： 

今若屈原，露才揚己，競乎危國羣小之閒，以離讒賊。…

皆非法度之政，經義所載。謂之兼《詩》風雅，而與日月

爭光，過矣！然其文弘博麗雅，為辭賦宗。後世莫不斟酌

其英華，則象其從容…雖非明智之器，可謂妙才者也。9 

班固不但否定淮南王劉安以來，謂「《國風》好色而不淫，《小雅》

怨誹而不亂，若〈離騷〉者，可謂兼之」10 的讚許。他反對屈原的基

本原因，是認為屈原「非法度之政，經義所載」。班固採用較為政治

性的取態，來評價屈原，故其重點不單在「揚才露己」而已，乃在「皆

                                                           
6 李建中：〈詩賦辭論中的心理學思想〉，載《心哉美矣——漢魏六朝文心流變史》，

頁 78。 
7 參洪興祖：《楚辭補註》，〈離騷經章第一〉，頁 51：「楊子雲作《反離騷》，以

為君子得時則大行，不得時則龍蛇。遇不遇，命也，何必沈身哉！屈子之事，蓋聖

賢之變者。使遇孔子，當與三仁同稱雄，未足以與此」 
8 朱熹：《楚辭集注》，〈反離騷第十六〉，頁 237。 
9 見嚴可均校輯：《全上古三代秦漢三國六朝文》，第 1 冊，《全後漢文》，卷 25，
〈離騷序〉，頁 611。 

10 司馬遷：《史記》，卷 84，〈屈原賈生列傳第二十四〉，頁 2482。參〔漢〕班固：

《漢書》，〈淮南衡山濟北王傳第十四〉，頁 2145 載：「初，（劉）安入朝，獻

所作《內篇》，新出，上愛祕之。使為《離騷傳》，旦受詔，日食時上。」《史記．

屈原賈生列傳》所引文即出於《離騷傳》。 
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非法度之政，經義所載。謂之兼《詩》風雅，而與日月爭光，過矣」

一言，此所以班固以為屈子「非明智之器」，但「可謂妙才者也」。

這種漢代流行泛道德論式的指控，正是揚雄所不能許可者。 

揚雄所以異於班固處，恐怕是因為他是對屈原的作品，作了全面

摹擬的結果。《漢書．揚雄傳》載：「（揚雄）往往摭〈離騷〉文而

反之，自崏山投諸江流以弔屈原，名曰〈反離騷〉；又旁〈離騷〉作

重一篇，名曰〈廣騷〉；又旁〈惜誦〉以下至〈懷沙〉一卷，名曰〈畔

牢愁〉」。11 從這一節的文本看來，揚雄可能是西漢摹擬屈賦，最為

完備的作家。12 雖然，如徐復觀指出：「屈原系統的賦，佔絕對優勢…

此為把握西漢乃至東漢文學之重要線索」。13 然而，如吳奇指出「與

後世士人相比，前漢士人正是在眾聲喧嘩中不厭其煩的透過『屈原話

題』反復書寫著自己的『不遇』」。14 漢代文學家摹擬屈賦的主題，

基本上是藉屈原不遇的杯酒，來澆自家壘塊。但揚雄〈反離騷〉一文，

卻真的只是就屈原說屈原，正值青年時期的揚雄，雖然未遇，但卻從

未值〈反離騷〉以自傷其不遇，全文主旨是與屈原對話，但把重心放

在對屈原的不解，即：「何文肆而質 」15 一語之上。揚雄敬佩屈原

                                                           
11 班固：《漢書》，卷 87 上，〈揚雄傳第五十七上〉，頁 3515。 
12 西漢文學家中，不少均有摹擬屈原之作，例如：賈誼《弔屈原賦》和《鵩鳥賦》、

嚴忌《哀時命》、董仲舒《士不遇賦》、司馬遷《悲士不遇賦》、東方朔《答客難》、

王褒《九懷》、劉向《九嘆》、劉歆《遂初賦》等，皆是其例。然而，從現存諸家

擬屈賦的篇幅而論，〈反離騷〉已算是其中的長篇，但《漢書》〈揚雄傳〉云：「畔

牢愁、廣騷文多不載，獨載反離騷」，可見〈反離騷〉對比〈畔牢愁〉和〈廣騷〉

等已不屬「文多不載」之類。以此而論，則揚雄擬屈賦的篇幅，當可謂冠於西漢擬

屈賦的儕輩了。 
13 徐復觀：〈西漢文學論略〉，見李維武編，《徐復觀文集》第二卷，頁 397。 
14 吳奇：《論「屈原話題」與前漢士人的「不遇情結」》，頁 41。 
15 張震澤：《揚雄集校注》，〈反離騷〉，頁 161。  

http://0-cjn.lib.hku.hk.edlis.ied.edu.hk/kns50/detail.aspx?QueryID=3&CurRec=1
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文采開展，但何以選擇自沉此一狹隘的自處之道。是故才有針對〈離騷〉

中「既莫足以為美政兮，吾將從彭咸之所居」，16 責備屈原「棄由聃之

所珍兮，蹠彭咸之所遺」；17 又針對〈離騷〉中「眾女嫉余之娥眉兮，

謠諑謂余以善淫」，18 批評屈原「知眾嫭之嫉妒兮，何必颺纍之蛾眉？」。19 
揚雄固然否認屈原已符合儒家的最高人格典範，是以在《法言．吾子》中

揚雄設問：「屈原智乎？」20 其答曰：「如玉如瑩，爰變丹青。如其智！

如其智！」21 屈原的人格「如玉如瑩」，故其為文「爰變丹青」。當揚

雄面對：「聖人之言，炳若丹青，有諸？」22 之問，他的回答是：「吁！

是何言與？丹青初則炳，久則渝。渝乎哉？」23 由是觀之，則屈原之文

采深為揚雄所敬服，然而縱使屈原文采斐然，其貌有若丹青，惜乎丹青的

色彩雖絢麗卻未能持久。此固是由於其人格生命，未能恆久地若其文采的

華美，此為揚雄所深為可惜者，故他引用孔子嘆惜管仲之言，24 來歎息

屈原。與前述〈反離騷〉的引文合參，則揚雄認為在文學角度來看，屈原

的表達方式實無可疵議之處，但他進一步要求，文學的表述與生命的選擇

應屬一致，文采開揚則不應有狹隘的人生觀。然而，就揚雄視人格成長與

                                                           
16 朱熹：《楚辭集注》，〈離騷經第一〉，頁 26。 
17 張震澤：《揚雄集校注》，〈反離騷〉，頁 171。 
18 朱熹：《楚辭集注》，〈離騷經第一〉，頁 9。 
19 張震澤：《揚雄集校注》，〈反離騷〉，頁 164。  
20 汪榮寶：《法言義疏》，〈吾子卷第二〉，頁 57。 
21 汪榮寶：《法言義疏》，〈吾子卷第二〉，頁 57。 
22 汪榮寶：《法言義疏》，〈君子卷第十二〉，頁 509。 
23 汪榮寶：《法言義疏》，〈君子卷第十二〉，頁 509。 
24 見程樹德：《論語集釋》，卷 29，〈憲問中〉，頁 981-982：「子路曰：『桓公殺

公子糾，召忽死之，管仲不死。』曰：『未仁乎？』子曰：『桓公九合諸侯，不以

兵車，管仲之力也。如其仁，如其仁。』」 
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藝術生命皆有發展歷程的儒家觀點 25 看來，假若屈原不死，他是有可能

達到人格最高境界的。是故，揚雄才會為屈原發出「以為君子得時則大行，

不得時則龍蛇，遇不遇，命也，何必湛身哉？」26 的嘆息。揚雄敬服屈

原的人格，以為屈原可以再一步拓展其對生命的視野。 

由是觀之，揚雄寫作〈反離騷〉的動機，是十分清楚明白的，〈反離

騷〉對揚雄而言，是以屈原（而非揚雄自身）的際遇為重心，強調的是屈

原的生命應有其他選擇的可能，自沉於江並不是唯一出路。從這裡可以看

出，揚雄對屈原的摹擬，有異漢代其他屈賦的擬作者。他是以自己的生命

投入屈原的生命來思考、來擬作，不滲雜個人禍福的感懷。正由於這種對

屈原生命投入的純粹性，使他變成漢代最能把握屈原的文學家。雖然，表

面上他是詰難屈原的學者，但揚雄是以生者期望屈原，故在他心中屈原雖

死而猶生。明人胡應麟《詩藪‧雜篇》云：「楊子雲〈反離騷〉，似反原

而實愛原」。27 反觀表面與揚雄同調的班固，我們看不到他對屈賦的擬

作，而他詰難屈原的立足點，是責難屈原選擇的態度「露才揚己」，對已

死者蓋棺論定的取向。揚、班二人對屈原的情感，竟是身同感受與客觀評

價兩種極端情感的區別。28 以此論之，則如揚雄不能以全身投入於摹擬

對象的屈原，則他何由而超越漢代其他屈賦作家，而成為最批判，也是最

同情地諒解屈原的作者呢？ 

                                                           
25 揚雄指文章可以因歷練而昇進，故謂「聖人虎別，其文炳也。君子豹別，其文蔚也。

辯人貍別，其文萃也。貍變則豹，豹變則虎。」見〔清〕汪榮寶：《法言義疏》，

〈吾子卷第二〉，頁 72。 
26 張震澤：《揚雄集校注》，〈反離騷〉，頁 157。 
27 胡應麟：《詩藪》，雜篇卷 1 ，〈遺逸上〉，頁 241。  
28 黃中模曾比較揚雄與班固論騷之異同，點出：「對離騷的評價，揚雄與劉安、司馬

遷基本上是一致的，甚至可說他們是班固對立面」。見黃中模：〈揚雄的《反離騷》

及其引起的論爭〉，頁 40。 
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參、揚雄賦作的摹擬與批判 

 揚雄自蜀入京，受知於成帝，成為文學侍從之臣（郎）的導因，是

他的賦作被成帝「以為似（司馬）相如」而「好之」。29 這正是班書「初

擬相如，獻賦黃門」一語的根據。不過，依班固的理解看來，揚雄賦作僅

是「初擬相如」，到了後來揚雄還是與他心中的文學範式──司馬相如─

─分道揚鑣，甚至對賦作「輟不復為」。試觀班固在〈揚雄傳〉中，曾指

出： 

往時武帝好神仙，相如上大人賦，欲以風，帝反縹縹有陵

雲之志。繇是言之，賦勸而不止，明矣。又頗似俳優淳于

髠、優孟之徒，非法度所存，賢人君子詩賦之正也，（揚

雄）於是輟不復為。30 

班固認定揚雄與相如異路的表徵是對賦作「輟不復為」，考其原故有

二：一、賦作達不到勸諫人君的目的，反而可能推波助瀾（賦「勸而

                                                           
29 揚雄〈答劉歆書〉云：「雄始能草文，先作《縣邸銘》，《玉佴頌》，《階闥銘》

及《成都城四隅銘》。蜀人有楊莊者，為郎，誦之于成帝。成帝好之，以為似相如，

雄遂以此得外見。」見鄭文：《揚雄文集箋注》，頁 177。 
30 班固：《漢書》，卷 87 下，〈揚雄傳第五十七下〉，頁 3575。有謂〈揚雄傳〉乃

引錄揚雄自序之言，雖《漢書．揚雄傳》贊曰：「雄之自序云爾」，（頁 3583）但

《漢書．揚雄傳》中，確有部分文字很難視作直錄揚雄〈自序〉而得，例如開篇即

云：「（揚）雄少而好學，不為章句，訓詁通而已，博覽無所不見」。依照國人自

謙的傳統，揚雄決不會自稱「少而好學」、「自有大度」等，這些都似是班固對揚

雄的評價。我們試以揚雄〈答劉歆書〉自述其學部分作對比，其云：「雄為郎之歲，

自奏少不得學，而心好沈博絕麗之文；願不受三歲之奉，且休脫直事之繇，得肆心

廣意，以自克就。」這裡揚雄自奏「少不得學」，其遣詞恰與〈傳〉文「少而好學」

相反。其間區別，並不在表面的文義相反，乃是揚雄以第一身表述，必須出以謙詞；

而班固以第三身描述，則當直書其事之故。由是觀之，班固對揚雄〈自序〉並非純

為節引，而作了史家客觀敘述的改寫工夫，其視域實涉及史識的評價部分，不宜逕

視之為揚雄的文本，必須要考量其詮釋的準確程度了。 
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不止」）；二、文學侍從很容易被視為弄臣（似俳優），為擺脫這種

形象，必須強調「法度所存，賢人君子詩賦之正也」。從史實看來，

班固與司馬相如、揚雄，均曾居文學待從之列，但班固與前兩者不同

處，即在班固對文學待從的定位，與司馬相如和揚雄均為異趣。《後

漢書．班彪列傳》載：「肅宗雅好文章，（班）固愈得幸，數入讀書

禁中，或連日繼夜。每行巡狩，輒獻上賦頌」。31 在〈兩都賦〉序中，

班固清楚言明文學侍從之臣的職守： 

或曰：賦者，古詩之流也…至於武宣之世，乃崇禮官，考

文章，內設金馬石渠之署，外興樂府協律之事，以興廢繼

絕，潤色鴻業…故言語侍從之臣，若司馬相如、虞丘壽王、

東方朔、枚皐、王褎、劉向之屬，朝夕論思，日月獻納…

或以抒下情而通諷諭，或以宣上德而盡忠孝，雍容揄揚，

著于後嗣，抑亦雅頌之亞也。32 

班固心目中的漢賦是由於漢皇室要妝點國家的豐功偉業，因而要求以言

語而謀得官職的侍臣，本於其職份朝夕思量、日月獻奏，諸侍臣所創作

之辭賦或抒情諷喻兼之，又或歌功頌德，與《詩經》〈雅〉、〈頌〉諸

篇同樣雍容大度，能流傳於後世，足以呼應妝點國家功業的目標，這正

                                                           
31 范曄：《後漢書》，卷 40 下，〈班彪列傳第三十下〉，頁 1373。 
32 班固：〈兩都賦序〉，見〔清〕嚴可均校輯：《全上古三代秦漢三國六朝文》，第  

1 冊，《全後漢文》，卷 24，頁 602。 
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是簡宗梧指兩漢貴遊文學的特徵。33 然而，依《史記》載司馬相如：「其

進仕宦，未嘗肯與公卿國家之事，稱病閒居，不慕官爵」；34 這雖不盡

同於揚雄〈答劉歆書〉自陳因為企求「得肆心廣意，以自克就」的創

作環境，而自願不受三年朝廷俸祿，以豁免其官職所需肩負的例行性

工作，但兩人都表達了「不慕官爵」之心。相反地，貴遊文學家朝夕

思量、日月獻奏，為的是繼續能以言語文辭得寵，得以接近人君，怎

可能要求擺脫日常工作，從而失去與君主朝夕親近的機會呢？是以，

揚雄心中期許的賦家形象，當是遠於班固而近於司馬相如的。35 

進一步區別之，班固不排拒以文學待從為職志，這與「壯夫不為」的

揚雄自別，而司馬相如與揚雄，卻不以「潤色鴻業」、「朝夕論思，日月

獻納」為事業。試觀司馬相如「略定西夷，邛、筰、衏、駹、斯榆之君皆

請為內臣」，36 於國家大政實自有主張。揚雄雖處西漢之末世，未能有

                                                           
33 簡宗梧：〈漢賦文學思想源流〉，《漢賦源流與價值之商榷》，頁 11-12 載︰「漢

賦是繁盛於宮廷的文學，是侯門清客文學待從，跟愛好文學的帝王諸侯，在遊處應

對時的作品。所以日本漢學家青木正兒稱它為貴遊文學。…因為政治安定，社會繁

榮，生活豪奢，他們需要謳歌各種享用及禮儀的篇章，以宣揚君王的威德；也需要

鋪張揚厲的描述，以滿足他們驕縱狂放的情感。這些都不是經史諸子所能提供的。

他們於聽政之餘，需要比附風雅，馳騁情懷的篇章。這些御用的言語侍從，就是這

類作品的提供人，漢賦就是他們供以娛悅耳目的篇章」。 
34 司馬遷：《史記》，卷 117，〈司馬相如列傳第五十七〉，頁 3053。 
35 不幸地，有些學者把班固描述揚雄對賦學的批評，直接視作揚雄本人對賦作的觀點。

例如蘭壽春言：「還有論者以為，揚雄認識不到賦的純文學意義，反而指責其為『非

法度所存』，加以扼殺。這種看法在今天當然是對的，但在揚雄的時代，要他見地

如此，就未免強人所難了。」見蘭壽春：〈「詩人之賦麗以則」辯證——簡論揚雄

賦論的影響和意義〉，頁 51。可見除了蘭氏個人以外，尚有其他學者以為「非法度

所存」，是揚雄反對賦作的理由。這很難不使人注意，對揚、班兩人論點分歧，仍

易被張冠李戴的問題。 
36 司馬遷︰〈司馬相如列傳第五十七〉，《史記》，卷 117，頁 3047︰「司馬長卿便

略定西夷，邛、筰、衏」駹、斯榆之君皆請為內臣。除邊關，關益斥，西至沬﹑若

水，南至牂柯為徼，通零關道，橋孫水以通邛都。還報天子，天子大說。」 
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司馬相如略定的功業，但他並未放棄在他獻賦作頌中，表達個人政治主張

的機會。哀帝建平四年（公元前 3 年）的上疏，是揚雄一貫對邊疆民族

的政治立場，最為明確的一次表態。但這不僅不是他第一次對相同政治問

題的表態，也不是唯一的一次政治表態。揚雄〈諫勿許單于朝〉文之精義，

乃在揚雄以為就漢朝當前的國力，而單于請朝，若能藉此去國之大憂，「此

乃上世之遺策，神靈之所想望，國家雖費，不得已者也」。37 揚雄這種

「不壹勞者不久佚，不蹔費者不永寧」38 的政治主張，於永始四年（公

元前 11 年）十二月奏〈羽獵賦〉，已早見其端倪，賦中嘗云： 

仁聲惠於北狄，武義動於南鄰。是以旃裘之王，胡貉之長，

移珍來享，抗手稱臣。39 

則天子羽獵，自有展示軍事力量，強化外交聲勢之作用在。這種深意

在〈羽獵賦〉中，或尚屬含而不顯。而繼之的〈長楊賦〉中，則轉為

直接的聲明。〈長楊賦〉中翰林主人舉述自漢高以來，朝廷懷柔遠人，

以至武帝朝以後，舉兵征伐，「天兵四臨」，40 但「二十餘年矣，尚

                                                           
37 班固︰《漢書》，卷 94 下，〈匈奴傳第六十四下〉，頁 3816︰「今單於歸義，懷

款誠之心，欲離其庭，陳見於前，此乃上世之遺策，神靈之所想望，國家雖費，不

得已者也。奈何距以來厭之辭，疏以無日之期，消往昔之恩，開將來之隙！夫款而

隙之，使有恨心，負前言，緣往辭，歸怨於漢，因以自絕，終無北面之心，威之不

可，諭之不能，焉得不為大憂乎！夫明者視於無形，聰者聽於無聲，誠先於未然，

即蒙恬、樊噲不復施，棘門、細柳不復備，馬邑之策安所設，衛、霍之功何得用，

五將之威安所震？不然，壹有隙之後，雖智者勞心於內，辯者轂擊於外，猶不若未

然之時也。且往者圖西域，制車師，置城郭都護三十六國，費歲以大萬計者，豈為

康居、烏孫能踰白龍堆而寇西邊哉？乃以制匈奴也。夫百年勞之，一日失之，費十

而愛一，臣竊為國不安也。唯陛下少留意於未亂未戰，以遏邊萌之禍。」 
38 班固︰《漢書》，卷 94 下，〈匈奴傳第六十四下〉，頁 3814。 
39 班固︰《漢書》，卷 87 上，〈揚雄傳第五十七上〉，頁 3552。 
40 班固︰《漢書》，卷 87 下，〈揚雄傳第五十七下〉，頁 3561。 
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不敢惕息」41 的史實。子墨客卿始說明雖「今朝廷純仁」，42 但校

獵長楊，實有國防的需要。為了「使海內澹然，永亡邊城之災，金革

之患」，43 則使匈奴「多麋鹿之獲」，44 實亦不過「曾不知我亦已

獲其王侯」45 的恰當政治策略而已。46 前述的觀點，與不久前上奏

的〈羽獵賦〉中「欲朝者不距，不欲者不彊」的外交政策，及「國家

雖費，不得已者也」的政治選擇，都是相應合的。至於〈趙充國頌〉

一篇雖受命成帝而作，47 揚雄以此賦暗示，當漢中興之時，猶以屯田

為長策，反觀成帝之世，度德量力，對外夷當以撫而非剿之策明矣。

揚雄對邊疆民族的政治主張，始自〈羽獵賦〉，顯於〈長楊賦〉，以

〈趙充國頌〉為例，最後策定於〈上書諫勿許單于朝〉。歷成帝至哀

帝，凡二世，並無改易。48 揚雄在政治上的主張，或因漢廷政治力量

衰弱，而不能完全施展，但也不可以把他誤解為缺乏「政治性的道德

                                                           
41 班固︰《漢書》，卷 87 下，〈揚雄傳第五十七下〉，頁 3561。 
42 班固︰《漢書》，卷 87 下，〈揚雄傳第五十七下〉，頁 3563。  
43 班固︰《漢書》，卷 87 下，〈揚雄傳第五十七下〉，頁 3561。  
44 班固︰《漢書》，卷 87 下，〈揚雄傳第五十七下〉，頁 3564。 
45 班固︰《漢書》，卷 87 下，〈揚雄傳第五十七下〉，頁 3564。 
46 龔克昌指：「《長楊賦》之所以竭力歌頌對祖國統一大業作出貢獻的帝王，強調『安

不忘危』，與當時的形勢是有關的。」龔氏認為揚雄《長楊賦》表示揚雄關注北疆

戰火的危機，然而下文他卻又指出：「但他（揚雄）絕非唯武力主義者，亦非大漢

族主義者，他大體上是主張漢王朝與匈奴和睦相處共為一家的。這一點我們從《諫

不受單於朝書》（見《漢書．匈奴傳》）就可以約略看到。」見龔克昌︰〈揚雄賦

新論〉，載《中國古典文學論叢》，第 2 輯，頁 12。這說明龔氏已發現，論者長

久已來，對揚雄自〈長楊賦〉及〈諫不受單於朝書〉之間，政治立場的不一致，但

龔氏未於此深思《漢書》的詮釋，可能是問題的根源。 
47 參班固︰《漢書》，卷 69，〈趙充國辛慶忌傳第三十九〉，頁 2994︰「成帝時，

西羌嘗有警，上思將帥之臣，追美充國，乃召黃門郎揚雄即充國圖畫而頌之」。 
48 有關揚雄早期賦作中的政治問題，見馮樹勳︰〈揚雄初仕為郎考〉，頁 64-73。 
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感」的詩人。49 是以在〈解謿〉的文末揚雄強調「司馬長卿竊訾于卓氏，

東方朔割名于細君，僕誠不能與此數公者並，故默然獨守吾《太玄》」，50 
則「默守」的選擇自有其不得已的無奈，如能與司馬相如、東方朔等

並世，恭逢其盛，則揚雄未嘗不欲有功業如前二者。51 

然則，揚雄在文學上，是不是僅為步武司馬相如而止呢？事實卻

不然。揚雄誠然認定「長卿賦不似從人閒來，其神化所至邪？」52 但
司馬相如是不是揚雄在「賦」作（廣義當為美文）上的最高典範？顯

然不是，試觀「（揚）雄怪屈原文過相如而主不容」，《法言．君子》

則指「文麗用寡，長卿也」。53 由是觀之，則揚雄並非全然同意司馬

相如的作品為美文的最高典範。不過，揚雄對司馬相如的批評，不是

針對個人而來，乃是導因於漢代文學範式與先秦文學觀的衝突而來。

                                                           
49 徐復觀認為：「兩漢特出的知識分子特性之一，是『道德感的政治性』，或者也可

以說是『政治性的道德感』，非常強烈」。見徐復觀︰〈揚雄論究〉，載《兩漢思

想史》，卷二，頁 321；並「他（揚雄）並不是不要做官，只是聽其自然，不把做

官及作為做官手段的名譽，當作追求的目的。他獻賦是為了做官，可是他所獻的賦

裏面，所含政治意味，較之司馬相如子虛賦中所含的政治意義，可以說輕微得太多

了。他更不會寫司馬相如那種政治意味深切的哀二世賦乃至感情鬱勃的長門賦」。

見徐復觀︰載《兩漢思想史》，卷二，頁 323。但徐先生忽視揚雄對匈奴政策的持

續取態，揚氏雖非「道德感的政治性」的典型，但並不是完全的例外。 
50 鄭文：《揚雄文集箋注》，頁 211。 
51 沈冬青指揚雄的賦，「是政治的應用文字，所以先前司馬相為武帝所寫的賦篇自然

成為最佳範本」。見沈冬青：〈模仿者還是創新者？〉，載《揚雄──從模擬到創

新的典範》，頁 160。但揚雄寫作的目的是炫耀才智而已，還是確有一系列明確的

政治見解或抱負，貫穿於其間的呢？我們看〈羽獵〉、〈長楊〉、〈趙充國頌〉，

以迄〈上書諫勿許單於朝〉。僅把它們視作「政治應用文」或「炫才之作」，未免

有過於輕視揚雄個人抱負的問題在！ 
52 見〔漢〕揚雄：《揚子雲集》，卷 4，頁 7，〈答桓譚〉：「長卿賦不似從人閒來，

其神化所至邪？大諦能讀千賦，則能為之。諺雲：『伏習眾神，巧者不過習者之門。』」

載《四庫全書》，第 1063 冊，頁 108。 
53 汪榮寶：《法言義疏》，〈君子卷第十二〉，頁 507。 
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長期以來，不少學者不同意《法言．吾子》的一段話：「如孔氏之門

用賦也，則賈誼升堂，相如入室矣。如其不用何？」54 蘇軾即為賈子

不平以為：「使賈誼見孔子，升堂有餘矣；而乃以賦鄙之，至與司馬

相如同科。雄之陋如此比者甚眾」。55 東坡個人的文學取態若何，筆

者以後學姑不妄論，但他對揚雄的文學主張，則顯然有所誤解。揚雄

所以說在賦作的領域而論，賈誼不及司馬相如，是因為漢代文學範

式，正如曹丕《典論．論文》中強調：「詩賦欲麗」，56 這是漢代的

文壇風尚，依此而論，不得不推司馬相如為文壇祭酒，而文風不類的

賈誼則下於相如一階。不過，我們必須注意揚雄是以假設之詞立說，

故謂「如孔氏之門用賦也」，標出一「如」字即表示，對孔門而論，

賦不一定是文學的代表作。因為，順先秦思想流派的藝術觀言，且不

論法家重質輕文、墨家「非樂」、道家「美言不信，信言不美」57 之
教，即儒家亦必謂「質勝文則野，文勝質則史」。58 是故，簡宗梧考

據漢賦源流以後，認定「先秦諸子各家的文學觀，都與辭賦欲麗大相

異趣」。59 合參《法言》文本： 

或問：「景差、唐勒、宋玉、枚乘之賦也，益乎？」曰：

「必也，淫。」「淫，則柰何？」曰：「詩人之賦麗以則，

辭人之賦麗以淫。」60 

                                                           
54 汪榮寶：《法言義疏》，〈吾子卷第二〉，頁 50。 
55 蘇軾：《蘇東坡全集》，上冊，〈答謝民師書〉，頁 587。 
56 蕭統：《文選注》，卷 52，頁 9，載《四庫全書》，第 1329 冊，頁 895。 
57 王弼注：《老子道德經》下篇，載《四庫全書》，第 1055 冊，頁 184。 
58 程樹德：《論語集釋》，卷 12，〈雍也下〉，頁 400。 
59 簡宗梧：〈漢代賦家與儒家之淵源〉，載《漢賦源流與價值之商榷》，頁 115。 
60 汪榮寶：《法言義疏》，〈吾子卷第二〉，頁 49。 
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因之，孔門要求的「賦」，是「麗以則」的詩人之賦，而不是「麗以

淫」的辭人之賦，在這個基礎上，揚雄才會指責司馬相如「文麗用寡」。

不過，揚雄也不是純以先秦的範式，來壓倒漢代對美文的追求。相反，

揚雄強調文學，不管其屬詩人或辭人，其作品都應符合「則」，而止

於「淫」，此二者雖然高下有別，但仍有著共同的特點，即在於文學

重視形象的表達，即「麗」。揚雄面對漢代文學範式，與先秦各派思

想衝突時，比較傾向採用儒家的立場「文質彬彬，而後君子」。但他

是反過來，以漢代文學的共同形態──「麗」為中心，在這個共同的

表現中，仍可以依儒家的標準把「詩人之賦」與「辭人之賦」，以「則」

與「淫」為準則作出區別。即前者能達於「文質彬彬」的最高標準，

而後者則僅是「文勝於質」而已。這種區分正是孔門選擇文學作品的

界線所在，故以設孔門用賦為例，然結論則是「如其不用何」。為了

闡明文學可以同時擔負藝術與價值的功能，因此揚雄又怎會「輟而不

為」呢？如其「不為」的話，又如何保證可以繼續和當代文學界的對

話呢？ 

揚雄既然批評司馬相如「用寡」，那麼在揚雄長期摹擬相如之時，

他又如何重新鑄範美文之「用」呢？對於這個問題，揚雄從他長期創

作經驗中，得到的體會是：藝術作為美感經驗，是不是與快感雷同呢？

這項深刻的藝術課題，是從他長期獻賦的感受而來。當論者問揚雄賦

作是否可用於諷喻，揚雄則直接了當地回答，「諷乎！諷則已，不已，

吾恐不免於勸也」。61 從「諷乎」的語氣看來，揚雄並不同意賦具備

諷喻的功能。因為，揚雄認為賦作對人君「不免於勸」一語，其中「勸」

字當作「勸進」解，即不但沒有達到諷勸的效果，反而將人君導向變

本加厲的快感追求。揚雄固然明白文學因著形相的表現，必然引起的

                                                           
61 汪榮寶：《法言義疏》，〈吾子卷第二〉，頁 45。 
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的感官愉悅，是故他於《法言》文中，屢屢藉論者之口問之，云： 

或曰：「女有色，書亦有色乎？」曰：「有。女惡華丹之

亂窈窕也，書惡淫辭之淈法度也。」62  

對揚雄而言，動情之事並無君子與小人的區別，只要具有感官，則能

動情。問題在於能不能以恰切的技巧，把內心的情志加以表達。不論

為聲、為畫，皆需透過具體的形相，來使眾人得見之。由於審美乃通

過人類感官，把握具體的形相，乃至達於作者內心的情感。故凡有感

觀者，皆可掌握而動情。是故，揚雄認定書可以有色，尤女之有色，

人可以通過耳目等感官把握女之色，亦可以依靠感官來掌握書之色。

當然，因著女之特質為窈窕，則其色必須與之相對應，因而反對採用

華丹此等色彩，擾亂其本質，使之失色。同理，書也有其本質，需反

對採用淫辭，莫使其混亂法度，迷失本質。 

這裡揚雄發出對以「麗」為基調的漢代美文範式的一項質疑，即

就藝術的本質而言，過分強調感官快感的掌握，並不即同於獲得美感

也。誠如朱光潛指：「看美人所生的快感可以為美感，也可以不為美

感」，63 而程大昌引述「揚雄指之為勸也」64 一言，批評司馬相如

〈上林賦〉時，亦謂： 

夫既先出此勸以中帝欲，帝既訢訢有意乃始樂聼。待其樂

聽，而後徐加風諭，以為苑囿之樂有極，而宇宙之大無窮，

                                                           
62 汪榮寶：《法言義疏》，〈吾子卷第二〉，頁 57。 
63 朱光潛：《文藝心理學》，頁 77：「至於看美人所生的快感可以為美感，也可以不

為美感。如果你覺得她是一個可希求的配偶，你所謂『美』就祗是說滿足性慾的條

件。如果你能超脫本能的衝動，祗把它當作線紋勻稱的形相看，絲毫不動慾念，那

就和欣賞雕像或畫像一樣了。」 
64 程大昌：《雍錄》，卷 9，〈上林賦一〉，載《四庫全書》，第 587 冊，頁 380。 
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則諷或可入也，此其導之以勸者，理蓋出此也。65 

程氏批評司馬相如〈上林賦〉因應賦體敷敘、誇張、飛動等特質，引

導武帝更加走向追求官能快感，較其原來更為迫切追逐欲望，這正是

揚雄用以區別追求美感的藝術本質，與追求快感的欲望滿足的分別所

在。66 綜而論之，則揚雄追摹司馬相如乃是「影寫長卿」，67 但卻

從不墨守相如；揚雄批判了追求快感的相如，但卻未嘗離棄忠於美感

的相如。 

肆、揚雄《太玄》對《易》是摹擬？是改造？ 

 揚雄草《玄》，有學者以為是「擬易」，《朱子語類》〈伏羲卦

畫先天圖〉云：「揚雄《太玄》全模放《易》」。68 反過來說，某些

漢代學者卻責難揚雄「非聖人而作經，猶春秋吳楚之君僭號稱王，蓋

誅絕之罪也」。69 如果揚雄是在「模倣」《易》或屬於《易》的詮釋

子系統，那麼《太玄》便不可能是揚雄創作的新「經」。因此，揚雄

《太玄》對《易》是摹擬？是改造？又成了對立的命題。不過，揚雄

草《玄》面對的學術範式對立，卻不僅是摹擬還是創新的問題。他的

                                                           
65 程大昌：《雍錄》，卷 9，〈上林賦一〉，載《四庫全書》，第 587 冊，頁 380。 
66 對於秦漢儒家文學範式的別異、美感與快感的區別，影響作品的藝術性等問題，請

詳拙著〈揚雄的美學思想：揚雄對西漢儒家審美觀的反省〉一文，頁 21-50。 
67 「影寫長卿」語出劉勰：《文心雕龍．封禪第二十一》，本是特指《劇秦美新》一

文，故謂「觀《劇秦》為文，影寫長卿，詭言遁辭，故兼包神怪」，但這項描述，

又何嘗不能概括揚雄美文（尤其賦作）的特徵？ 
68 黎靖德：《朱子語類》，卷 65，〈綱領上之上〉，頁 1617。 
69 班固：《漢書》，卷 87 下，〈揚雄傳第五十七下〉，頁 3585。 
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首出問題是：在儒家與道家兩種不同理想下，如何建構一個「儒主道

輔」，能在儒家理想中，吸收道家的方案。不惟如此，儒家思想除了

受到道家的挑戰外，也同時出現內部分裂的問題，西漢諸家《易》學，

相較孔子而言，竟有範式轉移之虞，揚雄寫作《太玄》，正是為了回

應上述兩個層次的範式矛盾問題。 

揚雄師承道家人物嚴遵，但從《太玄》所表現的思想，確定了他

從儒道並行的取態，走向儒主道輔的價值歸趨。從揚雄的《法言》自

道其寫作《太玄》的目標，乃是為「仁義」。揚雄並不反對老子有可

取之處，但條件是他的思想不能反對「仁義」。是知，在揚雄個人而

論，在《法言》中，他已經決定視儒家思想為內核，以採納道家可以

兼容於儒家的思想，故謂「有取」。反過來說，對於儒、道兩家思想

衝突處（玄、陰陽與文質），《太玄》無一例外地選擇儒家為歸向。

因之，《太玄》思想有認同道家思想處，但卻不表示《太玄》思想，

融混合儒、道，並無明確主調。《太玄》思想確實「有取」於老子，

但《太玄》在儒、道思想矛盾不顯時，總是強調其雷同處，但因之很

容易掩蓋，儒、道思想實有不同價值偏重的事實。惟有對「玄」、「陰

陽」和「文質」等核心理念，迫顯儒、道兩家所持立場互異，以致取

捨相反時，才能從作者的抉擇當中，明確顯示揚雄傾向選擇儒家（而

非道家）價值觀的事實！所以，揚雄在儒、道兩家中，選擇前者為核

心，已不待《法言》已確定其思想趨向了。70 

不過，西漢末季對《易》學範式的挑戰，卻主要是來自儒家內部。

究其原本，從先秦《易》學的發展看來，孔子是《易》學範式轉移中

的最重要人物。朱子已經指明在伏羲和文王時代的《易》，與孔子強

                                                           
70 有關證明揚雄《太玄》思想屬「儒主道輔」型態，詳見拙著〈《太玄》思想儒、道

歸趨辨〉一文，頁 21-51。 
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調義理的《易》，實有具大的範式差異。71 大抵伏羲之《易》，僅是

「作卜筮用」，達致原始宗教中求問吉凶的用途；到文王、周公雖有

更多倫理道理的考慮，但根本方向仍是「就人占處說」。然而，孔子

卻把這項以卜筮為主的傳統，加以扭轉，就日常行為與道德價值間的

關聯處說《易》，是故朱子認定孔子「盡是說道理」，即表明道德的

原則，已取代一般吉凶禍福考量的宗教取向，向著價值取向而趨，故

不僅欲以卜筮知凶吉（現象預期），更重視「曉得所以凶，所以吉」

的道德理據（價值判斷）。 

從《帛書．易》〈要〉篇中，孔子透過自己對《易》的取態與傳

統「祝卜」的殊別，表達出以人文精神為主的宗教觀： 

贊而不達於數，則其為之巫；數而不達於德，則其為之史。

史巫之筮，鄉之而未也，好之而非也。後世之士疑丘者，

或以易乎？吾求其德而已，吾與史巫同涂而殊歸者也。君

子德行焉求福，故祭祀而寡也；仁義焉求吉，故卜筮而希

也。祝巫卜筮其後乎？72 

「吾與史巫同涂而殊歸者」一語，正道出孔子與以前的史、巫，純以

占卜技術為主的路向不同。孔子也不是不占（吾百占而七十當），因

                                                           
71 朱子具體說明「三聖」《易》學的別異：「讀伏羲之《易》，如未有許多《彖》《象》

《文言》說話，方見得《易》之本意，只是要作卜筮用。…及文王周公分為六十四

卦，添入『乾元亨利貞』，『坤元亨利牝馬之貞』，早不是伏羲之意，已是文王周

公自說他一般道理了。然猶是就人占處說，如卜得《乾卦》，則大亨而利於正耳。

及孔子繫《易》，作《彖》《象》《文言》，則以『元亨利貞』為《乾》之四德，

又非文王之《易》矣。到得孔子，盡是說道理。然猶就卜筮上發出許多道理，欲人

曉得所以凶，所以吉。」見〔宋〕黎靖德編：《朱子語類》，卷 66，〈易二．綱領

上之下〉，頁 1629-1630。 
72 陳松長、廖名春：〈帛書《二三子問》、《易之義》、《要》釋文〉，載陳鼓應編

《道家文化研究》第三輯，頁 435。 
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其參與占卜（我復其祝卜矣），此即與史巫「同塗」之處，但以其目

標有別：史（數而不達於德）、巫（贊而不達於數）皆旨在藉理解天

道而預知人事凶吉；孔子反之重在「觀其德義」，凡觀「德義」者，

「君子德行焉求福」，即事之吉凶，並非君子價值抉擇的主要考量，

以此則相對於傳統宗教（史與巫）而言，相去何可以里度計，故謂之

「殊歸」也。 

孔子強調他與傳統筮、史行事（卜筮）上同途，但在價值取態上

的「殊歸」，即足以反映《易》學發展上的一次重大範式改變。揚雄

在《法言．五百》早已點明： 

或問：「聖人占天乎？」曰：「占天地。」「若此，則史

也何異？」曰：「史以天占人，聖人以人占天。」或問：

「星有甘、石，何如？」曰：「在德不在星。德隆則晷星，

星隆則晷德也。」73 

揚雄透過「以天占人」和「以人占天」，正好把同樣使用「祝卜」之術的一

般史、巫和揚氏心中的聖人──孔子，加以區別開來。聖人也「占天地」，

因此與史無異，但史是以占天為手段，達到預期人事吉凶的目標。而聖人則

反過來，透過對人事的道德評價，而達到理解天道的趨向。74 是故，《法言．

君子》云：「通天、地、人，曰儒；通天、地而不通人，曰伎」。注云：「伎

藝偏能」，未足盡其義蘊。75 若合「以人占天」一節觀之，則可明顯見

                                                           
73 汪榮寶：《法言義疏》，〈五百卷第八〉，頁 264。 
74 此節傳統注云：「聖人以人占天者，先乎天也；史以天占人者，後乎天也。大聖先

天而天不違，良史後天而奉天時，知其所先後，則天人之情得矣。」完全不能把握

孔子論《易》由卜筮向德義的趨向。見〔清〕汪榮寶：《法言義疏》，〈五百卷第

八〉，頁 264。。 
75 見汪榮寶：《法言義疏》，〈重黎卷第十〉，頁 369：「（淳於）越與亢眉，終無

撓辭，可謂伎矣。」注云：「有才伎也」其義與此相近。 
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出能「通天地」者，一如前文指聖人「占天地」一般，乃是一項「技

能」，但仍未提昇至道德價值層次，而能「通人」，始可以稱儒，蓋

以其涉及道德價值故。夾證以〈問神篇〉謂：「言天、地、人經，德

也」，76 何以言「天、地、人」可為「經」，則以其有「德」也。引

而申之言天道者，必以人事為本。故論星即謂：「在德不在星。德隆

則晷星，星隆則晷德也」。揚雄對聖人與史的區分，完全把握了孔子

在〈要〉篇中，重視「德義」的新《易》學範式。 

不過，《易》的流傳，本有久遠的宗教傳統，偏向技術之占，故儒家

傳孔子的《易》學，固然代有人才，但在正統儒家以外，儘有堅持傳統範

式的流派在。例如：在安徽阜陽雙古堆出土的《易占》，則明顯是繼承卜

筮傳統的。77 這足以證明，到了西漢初葉，《易》學的卜筮傳統，仍可

與孔子重義理的《易》學，分庭抗禮。漢《易》習見派系之分，至石渠會

議而表面化。78 錢穆亦指出諸家漢《易》多為齊學，「施孟梁丘皆出於

田何，何、齊人也故諸家亦好言陰陽災變，推之人事。惟費氏易較不言陰

陽，較為純謹」。79 以是觀之，則「恢奇駁雜」的齊學，較諸孔子強調

價值判斷的《易》學轉型，更有回歸現象預期的原始卜筮傳統的趨向。西

                                                           
76 汪榮寶：《法言義疏》，〈問神卷第五〉，頁 177。 
77 「在孔子及其弟子以後，易學已成體系，而且與數術分別開來。像雙古堆簡《周易》

這類的占術，盡管仍用《周易》經文，和易學是沒有什麼關係的，只是一種簡易的

占書。為了區別起見，似乎稱之為《易占》更符合其性質」。見李學勤：《周易溯

源》，頁 301。 
78 錢穆：〈兩漢博士家法考〉，載《兩漢經學今古文平議》，頁 196。 
79 錢穆云：「使大臣平奏其異同，而漢帝稱制臨決，此即整齊歸於一是，永不欲再有

異說之意也。乃立梁邱易大小夏侯尚書穀梁春秋者，凡此諸異說，雖與當時朝廷博

士說經不同，而亦自可存，故許其與博士說並存，亦立為博士。…如施博士說易以

外有梁邱說，…施易只稱易，不必別目施易。然則漢博士經說分家，起於石渠議奏

之後，其事至顯矣」。見錢穆：〈兩漢博士家法考〉，載《兩漢經學今古文平議》，

頁 196。 
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漢《易》學從孟喜到《易緯》，正向占候（象數）的方向而趨，日遠於孔

子義理方向的典範。西漢《易》學分裂的事實，幾不下於先秦，惟代表西

漢《易》學的理想，卻在強調「殊塗而同歸，一致而百慮」。具體表現在

司馬談的《論六家要旨》，80 而班固《六藝略》的重心是要表明漢代

學術的境況，乃是「殊塗」，故先強調：「昔仲尼沒而微言絕，七十

子喪而大義乖。故《春秋》分為五，《詩》分為四，《易》有數家之

傳」。81 因為儒學內部分裂，在不同的學術取向下，期望「異家者各

推所長」，堅持他們皆「六經之支與流裔」。82 是故整個〈藝文志〉

強調的是如何在當代「殊塗」的學術環境下，重新回歸到「同歸」的

理想。83 作為史傳的《史記》和《漢書》，都僅能提出「殊塗同歸」

的口號，未有任何可資證明的「行事」作出印證，以回應儒家以外學

派的挑戰。 

揚雄原則上可以在《易》學龐雜的子系統外，別立一有類似功能

的《太玄》，以「數」的系統為基礎，建構一個平行於《易》的系統。

如是，則《玄》與《易》固屬殊塗，但如果皆可符合「仁義」的儒家

理想，並且以此包容他家（例如老子的道德），則未嘗不可證明「同

歸」仍是現實上可能的，作為調和「殊塗」，以臻乎「同歸」的新範

式。揚雄要求《太玄》在功能上、義理上盡量可與《易》經相埒，唯

                                                           
80 見司馬遷：《史記》，卷 130，〈太史公自序第七十〉，頁 3288-3289：「《易大

傳》：『天下一致而百慮，同歸而殊塗。』夫陰陽、儒、墨、名、法、道德，此務

為治者也，直所從言之異路，有省不省耳」。 
81 班固：《漢書》，卷 30，〈藝文志第十〉，頁 1701。 
82 班固：《漢書》，卷 30，〈藝文志第十〉，頁 1746。 
83 這與胡適等人爭議，「六家出於王官」，為事實與否，乃是完全地不同的取態。胡

適的關心點是：事實上，各家出於王官的證據足夠嗎？班固關心的是從歷史的趨勢

而言，可否扭轉當世學派「殊塗」的現實，而復歸於本是同根的「同歸」理想形態

的熱切期望。 
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其如此，才可以說是「同歸」；不過，從基礎假設到運作方式，則仍

然應該與《易》系統有別，如此才可以稱為「殊塗」。然則，揚雄又

如何從學理上，確保「同歸」是可能的呢？在揚雄看來，同歸於儒家

「仁義」的理想的保證，即在於《太玄》包含著「天人合一」的理念。

這種觀點實源自漢季「為儒者宗」的董仲舒。試看《太玄》中言「陽

推五福以類升，陰幽六極以類降」；84 「晝以好之，夜以醜之；一晝

一夜，陰陽分索；夜道極陰，晝道極陽」85 等，陽高於陰的理論，皆

可歸本於董生「階位秩序」的理論中，86 組成天人關係的最高架構之

天地與陰陽，仍然有高下之別，而且由高統下，不得違逆的說法。由

陰陽關係，推擴而成的天人關係，依《太玄．玄瑩》云： 

夫作者貴其有循而體自然也。其所循也大，則其體也壯；

其所循也小，則其體也瘠；其所循也直，則其體也渾；其

所循也曲，則其體也散。故不擢所有，不強所無。譬諸身：

增則贅，而割則虧。故質幹在乎自然，華藻在乎人事也，

其可損益歟？87 

是則，人是有所遵循而能體察自然之存在，其本質亦主張恰如其分地

取之於自然，故人能突出於萬物之上，而與自然之天地為三。這種思

想實無異於董仲舒所言之「天人合一」，以天與人之相類似處，於是

由人反可以知天。《春秋繁露．人副天數》云： 

天以終歲之數，成人之身，故小節三百六十六，副日數也；

                                                           

84 劉韶軍：《太玄校注》，〈測〉，頁 190。 
85 劉韶軍；《太玄校注》，〈攡〉，頁 195。 
86 詳拙著〈陰陽五行的階位秩序－董仲舒的天人哲學觀〉，頁 1-27。 
87 劉韶軍：《太玄校注》，〈瑩〉，頁 220。 
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大節十二分，副月數也；內有五藏，副五行數也；外有四

肢，副四時數也。88 

在董仲舒的天人合一假設下，這種殊塗而同的理想，是有一定「保証」

的。因為，若使天人為一，則自人以「占天」，便完全有此可能，而

人為的學派分裂，亦必因有共同的「天」作為後盾，而有達致相同最

高價值理想的可能性存在。 

揚雄並非鑿空創作《太玄》，他是由於學術訓練不同於其時的博

士弟子等經生，89 故較能脫離同代《易》氛圍作思考。不過，他贊《易》

的方式，既不是光對《易》提出詮釋，以成就新的「一家之言」，也

不是強烈批判西漢諸家《易》學的義理不足，而是別闢蹊徑地，摹擬

《易》的數學系統，試圖以實驗證明《易》傳「殊涂同歸」的理想，

是有實踐可能性的，以此回應「徒託空言，不如見諸行事的深切著明」

的漢儒實踐風格的學術範式。因此，漢《易》學家對揚雄的「影響」，

通常並非一般學者理解為「承傳」關係，反是提供「刺激」迫使揚雄

制作《太玄》，提供與他們的以《易》作占候的「功能」相對比的學

術系統。從學術內涵的更新面觀之，則《太玄》對《易》的所謂「摹

擬」（至少對西漢諸家《易》學而言），無殊於一項「創新」與批判；

反過來就支持《易》學重「德義」的儒家範式看來，則《太玄》對《易》

學子系統的別出手眼，卻正飽含對儒家《易》學範式的回溯與重建。 

由是觀之，揚雄之作《太玄》，乃深受《易》學內部範式衝突的

困擾，透過別闢蹊徑的方式，試圖以新的《太玄》系統，與現存殊塗

的《易》學系統，以功能相似，運作相異的方式，同歸向仁義的目標，

                                                           
88 蘇輿：《春秋繁露義證》，〈人副天數第五十六〉，頁 356-357。 
89 揚雄〈答劉歆書〉：「（揚）雄少不師章句，亦于五經之訓所不解。」見鄭文：《揚

雄文集箋注》，頁 177。 
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因之揚雄之摹擬亦為改造與創新。90 

伍、摹擬的極峰：「類我」教育範式 

在揚雄的整體學術理論看來，摹擬的極峰實當以「類我」的教育觀為

代表。揚雄對漢代教育範式的反省，可以區別為三個不同的層次「類我」

教育：肖形類我、文本類我和人格類我。「肖其師」的第一層意義，乃是

形象上的類似。對於熟通太史公書的揚雄 91 而論，有若之肖孔子的故實，

當是熟而能詳的。92 有若由於貎似孔子，在孔子死後為孔門弟子共立為

師。然而，少孔子四十三歲的有若，其學問自不能望其師之項背，終因為

不能回應其他同學的提問，而被請離師座。93 揚雄以側筆映寫這種貌肖

而實異的類似，《法言．吾子》謂： 

或曰：「有人焉，自云姓孔，而字仲尼。入其門，升其堂，

                                                           
90 詳參馮樹勳：〈《太玄》與《易》的「殊塗同歸」關係〉，頁 51-92。 
91 揚雄於其著作中多次論及《史記》，如《法言，重黎》謂：「『太史遷』。曰：『實

錄。』」見〔清〕汪榮寶：《法言義疏》，〈重黎卷第十〉，頁 413；〈君子〉篇

更指：「淮南說之用，不如太史公之用也。太史公，聖人將有取焉；淮南，鮮取焉

爾。必也，儒乎！乍出乍入，淮南也；文麗用寡，長卿也；多愛不忍，子長也。仲

尼多愛，愛義也；子長多愛，愛奇也。」見〔清〕汪榮寶：《法言義疏》，〈君子

卷第十二〉，頁 507。足見其熟讀是書。 
92 司馬遷：《史記》，卷 67，〈仲尼弟子列傳第七〉，頁 2216：孔子既沒，弟子思

慕，有若狀似孔子，弟子相與共立為師，師之如夫子時也。他日，弟子進問曰：「昔

夫子當行，使弟子持雨具，已而果雨。弟子問曰：『夫子何以知之？』夫子曰：『《詩》

不云乎？「月離于畢，俾滂沱矣。」昨暮月不宿畢乎？』他日，月宿畢，竟不雨。

商瞿年長無子，其母為取室。孔子使之齊，瞿母請之。孔子曰：『無憂，瞿年四十

後當有五丈夫子。』已而果然。敢問夫子何以知此？」有若默然無以應。弟子起曰：

「有子避之，此非子之座也！」 
93 詳參《史記．仲尼弟子列傳第七》。同上註。 
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伏其几，襲其裳，則可謂仲尼乎？」曰：「其文是也，其

質非也。」「敢問質。」曰：「羊質而虎皮，見草而說，

見豺而戰，忘其皮之虎矣。」 

聖人虎別，其文炳也。君子豹別，其文蔚也。辯人貍別，

其文萃也。貍變則豹，豹變則虎。94 

他首先以一人自稱為孔子，甚或穿孔子之衣冠，而居孔子之堂屋者，

吾人亦不會承認此人為孔子。因為，這些僅符合了孔子的外表，缺乏

仲尼的內涵之故也。光有其外表而欠其內涵，就像羊雖然披上虎皮一

般，仍然喜歡吃草，看見豺狼之類依然顫慄不止，混忘自己已有一身

虎皮！這和前述有若不稱而居於師位的故事，實有相類之處。然而，

揚雄筆一轉，指出「文」與「質」之間，固非可以完全分離的。雖然

聖人「其文炳」，較君子「其文蔚」，以至辯人的「其文萃」，大有差

別。不過，從自我提昇的教育角度言之，不無逐步提高的可能性，故

曰：「貍變則豹，豹變則虎」。 

漢代最常見的「類我」教育，厥推章句之學的興起。本來「章句」乃

子夏對孔子學說的詮釋，95 而整齊異說，以見六經的真正面目，乃是儒

者的共同目標。這對於師說年代久遠，已經出現宗內有宗，派內有派，相

互異同的儒家顯學，其對經典文本的統一詮釋，便愈見其迫切了。漢儒歷

經秦火坑儒，典籍流失，他們憑藉極大的毅力和知識興趣，重建五經系統，

又藉漢武更化尊孔，置五經博士，使儒學蔚為大宗。漢代較諸戰國末葉，

相去孔子時代更遠，典籍流失更嚴重，因之，對儒家經典的微言大義更難

把握，於是確定經說的準則，便見得愈形迫切。是以漢代經師「家法」之

                                                           
94 汪榮寶：《法言義疏》，〈吾子卷第二〉，頁 71-72。 
95 見范曄：《後漢書》，卷 44，〈鄧張徐張胡列傳第三十四〉，頁 1500：「臣（徐

防）聞《詩》《書》《禮》《樂》，定自孔子；發明章句，始於子夏。」 
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源起，未嘗不希望導引學者，回歸孔子的學問典範。 

是知，漢代儒者回溯孔子範式的方法，主要是採用「文本類我」的方

式。這是揚雄認為已經離開先秦儒家典範，而必須予以重新反省之處。揚

雄認為漢儒的「文本類我」，可以略別為兩種層次：其一、堅持複誦夫子

所言；其二、追溯先聖的微言大義。揚雄以為縱使漢儒追求的文本類我，

僅限於第一層次。但那極端尊重經典的西漢經師而言，是否真能以他們聲

稱般，能用慎重的態度來對待經典文本呢？揚雄對此實不無疑問。他在《法

言》中曾指出：「昔之說《書》者，序以百，而《酒誥》之篇俄空焉。今

亡夫」。96 早年漢儒尚會以墨標出《書經》內，〈酒誥〉與〈召誥〉等

篇的脫簡之處，97 但與揚雄同時，身處西漢末葉的學者，則已經失去這

種傳統了。揚雄以此暗示，當世《書經》專家，已自居於完整地把握《書

經》文本的境地。何以當代學者對經書的厥文，皆採用習焉不察的態度呢？

這又怎算是在何種層次上，尊重文本的表現呢？ 

確立文本以後，如果不進一步闡明聖人的微言大義，不對經典進行詮

釋，則所謂博士的學術工作，其內容為何呢？揚雄對經典詮釋的態度，依

其自言乃「雄少不師章句，亦于五經之訓所不解」。98 因為由講求知識

而轉趨為專家之學，學者眼光變狹而出現經學瑣碎的傾向，引起社會的反

彈以為儒家義理煩瑣。相較而言，則《老子》得其簡約，學術趨向可能由

此轉移，故揚雄不無疑慮地提出： 

或問：「司馬子長有言，曰《五經》不如《老子》之約也，

                                                           
96 汪榮寶：《法言義疏》，〈問神卷第五〉，頁 150。 
97 見班固：《漢書》，卷 30，〈藝文志第十〉，頁 1706：「劉向以中古文校歐陽、

大小夏侯三家經文，《酒誥》脫簡一，《召誥》脫簡二。率簡二十五字者，脫亦二

十五字，簡二十二字者，脫亦二十二字，文字異者七百有餘，脫字數十。」 
98 鄭文：《揚雄文集箋注》，〈答劉歆書〉，頁 177。 
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當年不能極其變，終身不能究其業。」曰：「若是，則周公

惑，孔子賊。古者之學耕且養，三年通一。今之學也，非獨

為之華藻也，又從而繡其鞶帨，惡在《老》不《老》也？」

或曰：「學者之說可約邪？」曰：「可約解科。」99 

揚雄提出學界有《五經》不如《老子》之簡約的批評，如以經論經，

則《老子》不見得比五經為簡約；若論注疏，則漢季的儒家經典詮釋，

顯然遠較道家詮釋為繁多。然而，儒家後學的詮釋，並不能視作經典

不可分割的部分。是故，學者的師說皆理論上可予省約，其「解科」

即可之矣。此中「科」字有兩解，一為條科，100 一為科等，101 如其

為科等則可以「解」之而得其約乎？或恐只有得其繁乎？如釋「解」

為解說，102 則不論為條科，為科等，均但見其繁不見其約，故「解」

僅可釋作解除，以對應於條科之語。但如何解除條科，以達於簡約呢？

誠如《戰國策》蘇秦指：「科條既備，民多偽態」。103 上引秦、漢

語例，為共時性的語例，在語用上當較歷時性註釋，有更重要的參考

意義。參觀上文，由經而傳所以繁，非因其不別條科，而是因條科而

踵事增華，牽引繁多，故今解除條科，反可以直接親近經典，如是則

可以三年通一經。 

                                                           
99 汪榮寶：《法言義疏》，〈寡見卷第七〉，頁 222。 
100 班固：《漢書》，卷 56，〈董仲舒傳第二十六〉，頁 2498 載：「子大夫明先聖

之業，習俗化之變，終始之序，講聞高誼之日久矣，其明以諭朕。科別其條，勿猥

勿並，取之於術，慎其所出。」 
101 「子曰：『射不主皮，為力不同科，古之道也。』」見〔清〕程樹德：《論語集釋》，

卷 6，〈八佾下〉，頁 187。 
102 見朱榮智校注：《新編法言》，〈寡見卷第七〉，頁 227，注 8，注「解科」云：

「解，解說。科，科等，古時著書，各有科等。」 
103 何建章：《戰國策注釋》，卷 3，〈秦策一〉，〈蘇秦始將連橫說秦惠王章〉，頁

74。 
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不過，揚雄對於「文本類我」的最大不滿，厥為以利祿之心，作學問

之事，故曰：「吾未見斧藻其德若斧藻其楶者也」。104 這與《論語》載

子曰：「吾未見好德如好色者也」，105 實為遙相呼應。本來儒家之學，

以成德為宗，故《論語．學而》即記子曰：「弟子入則孝，出則弟，謹而

信，汎愛眾，而親仁。行有餘力，則以學文」，106 充分說明了知識居道

德之次。揚雄追求的「大人之學」，與現實上博士系統的祿利之路，自難

言有共同的價值取向。揚雄所以對博士系統有如此強烈的批判，正由於作

為儒者必須別朱紫、辨賢愚，才能真正契合儒家的根本價值。揚雄希望端

正教育的目標，區別學者究竟是為利祿而求學，抑是為了個人修養而求

學。在《法言．學行》中，揚雄清楚表明：「曰：『大人之學也，為道；

小人之學也，為利。子為道乎？為利乎？』」107 博士系統強調透過經典

文本，來肖似孔子的提案，對於揚雄而言，固不能謂其全然不相應。但文

本的類我，究竟是屬於第二義的，因為透過文本體會聖人之心，並非唯一

可行之道。 

因此，揚雄依先秦儒家的本旨，提倡「人格類我」，認定通過對良師

的學習及文化環境的薰習，才可以更為具體地，體會和學習孔子的人格。

是以，揚雄的教育理想，具見於《法言》： 

螟 之子殪，而逢蜾蠃祝之曰：「類我，類我。」久則肖

之矣。速哉！七十子之肖仲尼也。108 

                                                           
104 汪榮寶：《法言義疏》，〈學行卷第一〉，頁 26。 
105 見〔清〕程樹德：《論語集釋》，卷 32，〈衛靈公下〉，頁 1094：「子曰：『已

矣乎！吾未見好德如好色者也。』」。 
106 程樹德：《論語集釋》，卷 1，〈學而上〉，頁 27。 
107 汪榮寶：《法言義疏》，〈學行卷第一〉，頁 31。 
108 汪榮寶：《法言義疏》，〈學行卷第一〉，頁 9。 
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螟蛉之子義本於《詩經．小宛》，詩云：「螟蛉有子，蜾蠃負之，教誨爾

子，式穀似之」。109 而揚雄出之以「類我」。「類我」一詞為漢人口語，

常以指子肖於其父，而引用於教育之上，則似揚雄為創新的用例。110 

不過，以肖或類我為宗旨的教育觀，由於強調以聖與師為標準，

很容易導致獨斷與失卻學生自主性的質疑。揚雄對不同層次的類我教

育取向，可能引發失卻教育原則的問題，作了深入的反省。我們必須

注意，盲從某一價值，除了有一確定不移的摹擬對象以外，更重要的

是盲從者決不會被鼓勵，要檢討遵循某一價值觀的原則所在，更不會

鼓勵以盲從對象的行為，與他作的道德聲稱作對比。因此，如果「人

格類我」的對象──聖人──本身，也可以被放置於他聲稱的道德天

秤上，讓跟隨者加以衡量的話，便可以完全排除獨斷的質疑了。揚雄

雖高舉儒家之道，但並不排拒任何學者分享儒家的理想，以至於化外

之民。其基礎理念則是聖人也是由眾人修養而至的，孔子與常人一

般，都要持守相同的道德原則，故曰：「言不慙、行不恥者，孔子憚

焉。」111 這無異表示，道德原則的考量，實高於聖人之行事，蓋聖

人與求道之君子，無不當持守道德的原則，這便可以化解純以「肖」

於聖人言行，而可能出現價值主體迷失的窘境了。如果君子能自行反

省而補過，則當不會盲目服從權威，如揚雄《太玄》晬首云：「次七，

                                                           
109 阮元校刻：《毛詩正義》，〈小雅．小宛〉，載《十三經注疏》，卷 12 之 2，頁 

451。 
110 「類我」一詞，罕見於先秦典籍，惟《史記．呂後本紀第九》載：「孝惠為人仁弱，

高祖以為不類我，常欲廢太子，立戚姬子如意，如意類我」，詳〔漢〕司馬遷：《史

記》，卷 8，〈呂太后本紀第九〉，頁 395；《漢書．外戚傳》亦云：「鉤弋子年

五六歲，壯大多知，上常言『類我』」。〔漢〕班固：《漢書》，卷 97 上，〈外

戚傳第六十七上〉，頁 3956。由是觀之，至於〈小宛〉一詩，漢儒亦常有引用，

董仲舒甚至引此詩以斷案，但強調的仍是父子之親，與教育並無直接關係。 
111 汪榮寶：《法言義疏》，〈修身卷第三〉，頁 108。 
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睟辰愆，君子補愆。《測》曰：睟辰愆，善補過也。」（司馬光，《太

玄集注》：77）從「君子補愆」、「善補過也」等語，則揚雄完全承

認，在君子修養其人格時，必然會面對錯誤，但如能「善補過」，則

未嘗不可謂吉兆也。由是觀之，則揚雄把漢代儒家教育的理念，從不

同層次的「類我」作昇進，最後以聖凡共同持守的道原則，來化解「摹

擬」聖人的獨斷，回歸個人的道德自主性，這種突破才可說是真正承

接孔、孟以來的儒家心傳。 

陸、結語：揚雄何以在範式衝突漩渦中要作摹擬？ 

從前述四個不同的領域中，揚雄看到的皆是典範的失墜，「禮

失」始有「求諸野」的必要，如果學術典範正在如日方中，則由

非核心而欲進入典範，並以之與並行的範式作對照，從而反省其

別異，在巨大的學術「風尚」的壓力下，是十分困難的。所以揚

雄的典範反思，是建基在「哲人日已遠，典型在夙昔」112 的條件

下，正惟「典型」之日遠，於是出現「數典而忘其祖」 113 之時。

揚雄以清醒的眼光，用「夙昔」對比當下，才會有範式間衝突的

困擾，這種經歷反省的學問，才能如朱子謂：「舊學商量加邃密，

新知培養轉深沉」。114 揚雄由於並非正統學脈出身，他對典範的

揣摩和掌握，必須是自身投入參與的「擬」，這也解釋了，何以

                                                           
112 文天祥〈正氣歌〉，見鄧碧清譯注，《文天祥詩文選譯》（四川︰巴蜀書社，1991 

年），頁 158。 
113 見楊伯峻編著，《春秋左傳注》（北京︰中華書局，1990 年），〈昭公十五年〉，

頁 1373：「籍談不能對。賓出，王曰：『籍父其無後乎！數典而忘其祖。』」 
114 朱熹，〈鵝湖寺和陸子壽詩〉，見郭齊箋注，《朱熹詩詞編年箋注》（成都：巴蜀

書社，2000 年），頁 405。 
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班固指： 

以為經莫大於易，故作太玄；傳莫大於論語，作法言…辭莫

麗於相如，作四賦：皆斟酌其本，相與放依而馳騁云。115 

對揚雄而言，他未必即想到今人所謂「以摹擬為創新」，但「皆

斟酌其本」，才是揚雄的學術精神，在面對當代「典型」的敗落下，

才逼使他「相與放依而馳騁」。這與今人的「以摹擬為創新」，頗有

主動與被動的差異在。 

正因為揚雄對範式衝突的感受能力，遠過於同時學者，而後

世學者又難以「共時」的立場理解揚雄，以致揚雄不但在當代「人

皆忽之」，甚至後世學者對他的誤解尤深。《揚雄：從模擬到創

新的典範》的作者沈冬青也只能說： 

揚雄已經脫離一個初學者模擬的階段。他是文學史上在創

作過程中「引書以助文」的代表，他最先以司馬相如為模

擬對象，卻走出一條與他迴異的道路，這就是他創新的地

方。…假使揚雄對相如的模仿沒有「改變了方向」，那麼

他的成就或許真的是「無實之可言」、「無所以自立」。

但是他做了『壯夫不為』的宣告，改變了他思考的方向…

揚雄已成為新的模擬典範。116 

沈氏以為揚雄的特徵是，他離開了模擬的對象，另闢新路，而成

了新的模擬典範。但就學術史的評價看來，除了少數支持者外，不少

的學者都雷同蘇軾的想法，以為「揚雄好為艱深之辭，以文淺易之

                                                           
115 班固，《漢書》，卷 87 下，〈揚雄傳第五十七下〉，頁 3583。 
116 沈冬青，〈模仿者還是創新者？〉，載《揚雄──從模擬到創新的典範》，頁 

166-167。 
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說」，117 不太承認揚雄作為新的學術典範。 

這緣於揚雄在面對學術範式衝突的處理，並不如王充一般的

止於批評。他是要為互相衝突的範式，找一條可行的出路，這實

較諸王充的「放砲」式批評，不必收拾殘局，來得艱難多了。這

也是他承繼了孔子對《易》原始宗教傳統的接受，但把價值內核

轉化為「德義」，以緩解範式的對立。揚雄選擇了相同的路數，

因此，他當不認為屈原是完美的典範，但卻以充滿同情的心，為

屈原尋找可行的方案；當他不滿貴遊文學的賦作，不同意文學侍

從的職能僅是裝點「鴻業」，他並不如班固以為是「輟不復為」，

他把政治主張寄託於四大賦中，表達他的政治理想。當他發現賦

的「勸而不止」，是由於把欲望凌駕於藝術欣賞之上時，他提出

「文質彬彬」的方案，來緩解先秦「質先於文」，與漢代「詩賦

欲麗」的典範衝突。在他不滿西漢諸家《易》，向著與孔子「德

義」相反的原始卜筮傾向而趨之時，他不是大聲疾呼，儒家理想

與現實的分歧，他是以實驗性的《太玄》，表示「殊涂」可以「同

歸」的方向。這在在說明了揚雄把典範衝突，視作一己必須行經

的學術歷程。亦由是揚雄的摹擬，就後果∕效果看來，近於「入

室操戈」。118 但細察其用心，乃揚雄於在範式衝突漩渦內，苦苦

掙扎以求解脫∕解決的心路歷程。假使揚雄不先透過摹擬，以完

全把握範式的內核，並能以具體的作品，展示他本人亦是範式中

人，則不能說服相衝突的範式，以局內人的身份與當代學人對話。

                                                           
117 蘇軾，〈答謝民師書〉，《蘇東坡全集》上冊（台北︰世界書局，1964 年），頁

587。 
118 見范曄，《後漢書》，卷 35，〈張曹鄭列傳第二十五〉，頁 1207-1208︰「時任城

何休好《公羊》學，遂著《公羊墨守》、《左氏膏肓》、《穀梁廢疾》；玄乃發《墨

守》，鍼《膏肓》，起《廢疾》。休見而歎曰：『康成入吾室，操吾矛，以伐我乎！』」 
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「國家不幸詩家幸」119， 學人又何其不然，何止於「賦到滄桑句

便工」，乃是在飽受範式衝突下，為自己尋得一條可以「安心」

的學術道路。揚雄這種曲折的心路歷程，確然並非一般在現存範

式庇蔭下的學人，所能深切理解者。事實上，用摹擬或批判來描

述揚雄，均僅能得碎斷七寶樓臺的一端，相對於在範式衝突漩渦

內奮鬥的揚雄而論，當然是淺乎其言！ 

揚雄為學界提供的是衝突範式的折中之路。查「折中」者，起《楚辭．

九章．惜誦》「令五帝以折中兮，戒六神與嚮服」。朱熹〈集注〉云：「折

中，謂事理有不同者，執其兩端而折其中，若《史記》所謂『六藝折中于

夫子』是也。」朱注雖無缺失，但義蘊並未全盡。蓋六藝之需要夫子作「折

中」，必因其有學術觀點的殊別（進一步可能是範式的衝突），才有「折

中」的需要，但夫子的「折中」，必非各打五十式的折中，誠如《孟子．

盡心上》言：「子莫執中，執中為近之，執中無權，猶執一也」。「執中

無權，猶執一也」正表示「折中」必賴乎以理念為「權衡」，否則「執中」

與「執一」無別。120 即西方的折中主義 (Eclecticism) 原意也是表示「有

選擇能力」121， 而不是它把各種不同的觀點無原則地拼湊在一起，沒有

自己獨立的見解和固定的立場的「折衷」。122 揚雄以其非核心典範，在

                                                           
119 趙翼《題元遺山集》：「身閱興亡浩劫空，兩朝文獻一衰翁。無官未害餐周粟，有

史深愁失楚弓。行殿幽蘭悲夜火，故都喬木泣秋風。國家不幸詩家幸，賦到滄桑句

便工。」見福建師範大學中文系古典文學教研室選注，《清詩選》（北京︰人民文

學出版社，1984 年），〈題元遺山集〉，頁 431。 
120 從《孟子》的理念看來，如果缺乏個人的權衡決斷（權），則所謂「執中」，便無

異於「執一」，皆屬於偏見之一端而已。 
121  西方折中主義 Eclecticism，希臘文 eklektikos，原意為「選擇的」。詳參 The 

Encyclopædia Britannica 15th edition, (Chicago: Encyclopædia Britannica, Inc., 1998), 
Volume 4, pp. 352.  

122 此「折衷」之義，即前述《孟子》之「執中」而無權之意也。 

http://gx.kdd.cc/Q/4O
http://gx.kdd.cc/Q/4O
http://gx.kdd.cc/J/2G
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學問上，有著非時人能具備的「邃密深沉」的反省。惟亦因其「邊緣」的

學術與政治地位，使其「孤明先發」123 的新思考範式，在東漢年間（以

至後世），遽然熄滅，並未受到足夠的重視，於中國學術發展史言，實不

能無憾也！

                                                           
123 梁．釋僧祐，《出三藏記集》，卷 15 載：「（竺道）生剖析佛性洞入幽微，乃說

阿闡提人皆得成佛，于時大涅槃經未至此土，孤明先發獨見迕眾。於是舊學僧黨以

為背經邪說，譏忿滋甚，遂顯於大眾擯而遣之。…俄而大涅槃經至于京都，果稱闡

提皆有佛性，與前所說若合符契」。見《續修四庫全書》（上海：上海古籍出版社，

1995 年），第 1288 冊，頁 369。道生尚因《大涅槃經》全譯出，其說為世人理

解；至於子雲明銳相當，而斯人尚獨憔悴也！ 
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Abstract 

There are different comments about Yang Xiong 揚雄 . Some 
scholars claim that most of Yang Xiong’s works follow and simulate his 
former scholars and writers, when others claim that he is the critical 
pioneer of academic circle in Han Dynasty. In my opinion, Yang Xiong is 
not a radical critic. He attempted to understand the opposite paradigms 
and advance new ideas of the paradigms. In fact, he launched into 
different paradigms directly and found out the innovative solutions with 
his personal experience.  

My study investigates Yang Xiong’s critique of four paradigms, 
including Qu Yuan 屈原, Sima Xiangru 司馬相如, Yi 《易》 and “Lei 
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Wo”類我 (“similar to me”) the Chinese traditional education theory. The 
present thesis focuses on Yang Xiong’s critique which is the process of 
going from simulation to innovation, and the critical formation of Yang 
Xiong will be shown in this article. 

Keywords: Yang Xiong, Critique, Simulation, Innovation, 
Paradigm, Han Dynasty 
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