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摘要 

長久以來，學界對於儒學中惡的理論注目較少，而僅有的討論亦

大多只重點落在明末儒者劉蕺山的《人譜》之中。然而，若學者只注

意蕺山這個討論「點」，則或會誤以為蕺山的惡論在儒學傳統中是獨

樹一幟的孤例，甚或誤以為儒學過份樂觀地忽視了對於惡的問題的照

察。本文撰寫的目的便是從哲學史的向度溯源拉出蕺山惡論的理論

「線」索。筆者將會嘗試論證：一、陽明與蕺山共同持守「理」「氣」

在「本原」狀態同一是善的觀點，而惡的出現只能訴諸本心的「流失」

狀態而言。二、蕺山在「惡的源起」與「治惡工夫」的議題上，皆有
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推進陽明之學處。本文希望能夠豐富學界對於蕺山（乃至儒學傳統）

惡論的理解，並幫助學界重新思考儒學傳統中的理氣、理欲、善惡關

係。 

關鍵詞：王陽明、劉蕺山、過、惡、一滾說、《人譜》           
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陽明與蕺山            
過惡思想的理論關聯—  

兼論「一滾說」的理論意涵  

壹、前言     

晚明儒者劉蕺山在《人譜》中對「過惡」的種類、成因、克治方

法都作了系統的論述，1 這部文獻無疑為學界探討儒學惡的理論提供

了一個很好的切入點。學界對《人譜》乃至蕺山的惡論已論之詳矣，

                                                           
. 本文的初稿先後在 2013 年深圳大學主辦的「第十屆當代新儒學國際學術會議：儒學

的當代發展與未來前瞻」與 2014 年中國文化大學主辦的「第八屆中國文化大學哲學

研究所校際研究生論文發表會」中報告，其間曾獲曾春海教授、陳佩君教授及其他

與會者惠賜寶貴意見。另外，《國立政治大學哲學學報》編輯委員會及兩位匿名審

查人及波士頓大學的南樂山 (Robert C. Neville) 教授與白詩朗 (John H. Berthrong) 
教授都提供了不少有助拙文修改的建議。筆者謹此一併向各位前輩學者致謝。又本

文為筆者博士論文《晚明儒學中「惡」的理論》成果的一部分，筆者多年承蒙業師

鄭宗義教授的鞭策與指導，是尤為感激的。 

1 嚴格來說，「過」與「惡」在概念上不盡相同。「過」可以指與道德無關的過錯和

超過道德標準而釀成的過失。《論語》中論及之「過」（如「改過」、「不貳過」、

「見其過而內自訟」等）乃主要針對糾正德性上的過失而言。後來宋明儒者如周濂

溪言：「孰無過，焉知其不能改？改，則為君子矣。不改為惡，惡者天惡之。」見

周濂溪，《周濂溪集》（北京：中華書局，1985），卷 5，〈通書一‧愛敬第十五〉，

頁 102。蕺山亦嘗說：「過而不已，卒導於惡。」見劉宗周撰，戴璉璋、吳光等編，

《劉宗周全集》（臺北：中央研究院中國文哲研究所籌備處，1997），〈語類十三‧

學言中〉，頁 501。亦曰：「有心，惡也；無心，過也。」劉宗周，《劉宗周全集》，

〈語類十二‧學言上〉，頁 438。可知「過」與「惡」是兩個密切相關的概念。可以

說，「惡」是由有心犯「過」而不改所積累而成的敗壞結果。在本文中，筆者將以

「過惡」連言統一指稱一般涉及道德敗壞的現象。 
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但大多集中在清理蕺山論惡的內部理論。相對而言，學界鮮有從哲學

史發展的角度探討蕺山與前賢在惡的議題上的理論關聯。本文認為，

缺乏這種哲學史向度的研究，將不能恰當定位蕺山惡的理論的貢獻，

甚至有可能令人誤以為蕺山對惡的討論乃儒學中獨樹一幟的孤例。復

次，學界大多注意到蕺山有將「道與器」、「理與氣」、「道心與人

心」等對別概念打併為一的「一滾」傾向，復以為這種「一滾說」是

蕺山學說的一大理論特色。2 然而，論者對「一滾說」的理論評價卻

爭議甚大：有認為「一滾說」是蕺山之學的要義者，甚至以之為蕺山

學說的歸宿；3 亦有以「一滾說」為矯枉過正突兀不穩之論者，乃至

以為「一滾說」決不可代表蕺山之學的性格旨歸。4本文便是針對以上

兩個問題立論，筆者將嘗試論證：一、陽明與蕺山之學在惡的議題上

有著高度的相關性，蕺山之學對惡的討論基本上是繼承並發展了陽明

惡論的成熟表現。二、陽明哲學中本就蘊含性氣一滾的端倪，而對「一

滾說」理論意義的釐清將有助學界了解陽明乃至蕺山哲學中的善惡觀

念。希望本文的工作可以有助學界重新定位陽明與蕺山學說的理論關

係，同時豐富學界對於儒學惡論的理解。 

本文的討論將主要分為五部分：除了本節的前言外，筆者將會在

第二節扼要清理陽明哲學中討論「惡的出現」的文字。簡言之，陽明

                                                           
2 本文所謂「一滾說」乃轉手自牟宗三先生的「圓融一滾說」，用以描述蕺山學說中

有將種種分別概念混而一之的觀點。見牟宗三，《心體與性體（一）》，頁 389-404。
學界對此觀點另有其他的表述，如劉述先先生名之曰「內在一元論」、李明輝先生

謂之「超越內在一元論」、勞思光先生則謂之「合一觀」。本文採用「一滾說」的

表述只因方便故。但無論如何，這裡必須首先澄清的是：蕺山學說的「一滾說」乃

將形上形下世界緊吸，並非否定經驗或超越任何一面而言「一滾」。對此內文將有

詳述。 

3 勞思光：《新編中國哲學史（三下）》，頁 460 及 472。 

4 鄭宗義：《明淸儒學轉型探析：從劉蕺山到戴東原》，頁 62。 
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認為：直接根於良知所發的意念乃純善無惡者，只因意念受後天的

「習」所影響而有留滯外馳，過惡才會於焉而生。在第三節，筆者將

會指出陽明於去惡工夫的討論上有「一滾」的傾向，而這種「一滾」

傾向同時可在善惡問題乃至人性論上找到端倪。接著將會討論這種

「一滾」傾向在陽明學說中的理論意義。在第四節，筆者將會討論蕺

山惡論與陽明惡論的理論關係，並將會指出其繼承與發展陽明惡論之

處。最後，筆者將會在第五節總結全文。 

貳、陽明論惡的出現 

學界大多注意到劉蕺山的《人譜》與明末清初種種「省過會」及

「省過書」的出現，都使得儒家傳統中對「惡」的反省達到了空前的

高度。5 然而，晚明儒者種種對惡的反省皆非無中生有，而實可以追

溯至明代大儒王陽明的學說之中；可以說，陽明的惡論為晚明儒者對

惡的反省提供了非常豐富的理論資源與土壤。在這一節將會嘗試梳理

出蘊涵在陽明哲學中有關惡的理論。6  

首先，陽明明言惡乃出現於心的內部結構中「意」這個環節之

上——「意」在陽明惡的理論中具有樞紐的地位。陽明說： 

(1) 然心之本體則性也。性無不善，則心之本體本無不正

也。何從而用其正之之功乎？蓋心之本體本無不正，自其

                                                           
5 王汎森：〈明末清初的人譜與省過會〉，《中央研究院歷史語言研究所集刊》，63
本 3 分，1993，頁 679-712。 

6 這一節的初步構思曾在 2013 年國立中央大學主辦的「第二屆當代儒學國際學術會

議：儒學的全球化與在地化」中報告，謹此感謝大會的邀請及與會者的指教。 
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意念發動，而後有不正。7 

對於心學而言，心體本身純善無惡是一個基本的肯定。陽明明確

表示心之本體無有不善，為學工夫亦不能在此著力。然而，雖然心之

本體自身無有不善，但「心」在現實世界中通過「意」發動，便不免

有不正出現的可能。陽明晚年四句教中「無善無惡心之體，有善有惡

意之動」8 更充分表明了善惡的萌生乃出現在「意」的環節之上。 

那麼何謂「意」？陽明嘗說：「心者身之主也，而心之虛靈明覺，

即所謂本然之良知也。其虛靈明覺之良知，應感而動者謂之意。」9 又

曰：「理一而已。以其理之凝聚而言，則謂之性；以其凝聚之主宰而

言，則謂之心；以其主宰之發動而言，則謂之意。」10 可見「意」概

念在陽明學說中可以是心、良知、理的其中一種表現。「凡應物起念

處，皆謂之意。」，11 是則「意」的活動產生於「心」與「物」交感

接應處。事實上，當陽明說：「良知只是個是非之心，是非只是個好

惡」，12 此便充分表明「良知」的表現一方面是是是非非之「知」，

另一面即是好善惡惡之「意」。進一步說，良知此好善惡惡之「意」

的一面，是陽明教法中不可或缺的重要部分。眾所周知，「知行合一」

是陽明學說中一個核心的主張，意指良知的發動不僅包含對於道德價

值的認知，而同時亦是驅動道德行動的動力來源。此中，良知應物之

                                                           
7 王陽明撰，吳光、錢明等編，《王陽明全集：新編本（全六冊）》，卷 26，〈續一‧

大學問〉頁 1018。 

8 王陽明，《王陽明全集》，卷 3，〈語錄三‧傳習錄下〉，頁 129。 

9 王陽明，《王陽明全集》，卷 2，〈語錄二‧傳習錄中〉，頁 52。 

10 王陽明，《王陽明全集》，卷 2，〈語錄二‧傳習錄中〉，頁 83。 

11 王陽明，《王陽明全集》，卷 6，〈文錄三‧答魏師說〉，頁 231。 

12 王陽明，《王陽明全集》，卷 3，〈語錄三‧傳習錄下〉，頁 121。 
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際而直接產生好善惡惡之「意」，便是能夠驅動道德行為的根源。陽

明認為，所謂「聖人之學」無非便是以直接根於良知所發之「意」為

依據，進而依之著實行動。他說： 

(2) 先生嘗謂：：「人但得好善如好好色，惡惡如惡惡臭，

便是聖人。」直初時聞之覺甚易，後體驗得來，此個功夫

著實是難。如一念雖知好善惡惡，然不知不覺，又夾雜去

了。才有夾雜，便不是好善如好好色，惡惡如惡惡臭的心。

善能實實的好，是無念不善矣；惡能實實的惡，是無念及

惡矣：如何不是聖人？故聖人之學，只是一誠而已。13 

對陽明而言，良知是凌駕任何經驗與念慮之上的價值標準，能夠定奪

一切思維念慮的是非善惡，繼而宛如定盤針般恆常指引著好善惡惡的

道德價值。因此，當良知應事接物而發出好善惡惡的意念時，人能依

此「一念（之）知好善惡惡」，繼而對此善惡意念分別「善能實實的

好」、「惡能實實的惡」，則這便是實踐聖人之學。析論至此，可知

直接根於良知而發的意念可以是聖人之學的動力來源，這種理解下的

「意」理當是純善無惡的。 

 如果良知所發之「意」純善無惡，那麼意念何以有不正的可能 ?

以下文字道出了箇中關鍵： 

(3) 先生嘗語學者曰：「心體上著不得一念留滯，就如眼

著不得些子塵沙。些子能得幾多？滿眼便昏天黑地了。」

又曰：「這一念不但是私念，便好的念頭，亦著不得些子。

如眼中放些金玉屑，眼亦開不得了。」14 

                                                           
13 王陽明，《王陽明全集》，卷 3，〈語錄三‧傳習錄下〉，頁 107。 

14 王陽明，《王陽明全集》，卷 3，〈語錄三‧傳習錄下〉，頁 135。 
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(4) 良知上留得些子別念掛帶，便非必為聖人之志矣。15 

(5) 率性之謂道便是道心。但著些人的意思在，便是人心。

道心本是無聲無臭，故曰「微」。依著人心行去，便有許

多不安穩處，故曰「惟危」。16 

這裡引文 (3) 表明「一念留滯」便足以使人滿眼昏天黑地了。值得注

意的是，陽明明言無論是「私念」抑或「好的念頭」，任何意念只要

一有留滯，便能構成對人的障蔽。「私念」蒙蔽良知不難理解，何以

「好的念頭」亦會構成障蔽？蓋陽明嘗說：「然不知心之本體原無一

物，一向著意去好善惡惡，便又多了這分意思，便不是廓然大公。」
17 又曰：「心這本體即是天理，天理只是一個，更有何可思慮得？……

若以私意去安排思索，便是用智自私矣。」18 良知原能呈現好善惡惡

的大用，為學工夫只當順之而行便是；但若一味「著意」於此，心中

掛念著好善惡惡的念頭，則這「有所作好」的念頭亦是於本體上有所

增益，而非出於廓然大公之心矣。19 引文 (4) 中，陽明指出良知上

一旦夾雜些子「別念掛帶」，這便不是聖人之志。如上所述，由於良

知自身所發的意念乃純善無惡，則妨礙人投身聖學的意念便只能是有

                                                           
15 王陽明，《王陽明全集》，卷 3，〈語錄三‧傳習錄下〉，頁 115。 

16 王陽明，《王陽明全集》，卷 3，〈語錄三‧傳習錄下〉，頁 112-113。 

17 王陽明，《王陽明全集》，卷 1，〈語錄一‧傳習錄上〉，頁 37。 

18 王陽明，《王陽明全集》，卷 2，〈語錄二‧傳習錄中〉，頁 63-64。 

19 必須注意的是，雖然陽明明確指出著意為善本身有淪為「用智自私」之病的可能，

但其良知教仍然重視著意為善作為初學工夫，如其曰：「雖曰何思何慮，非初學時

事。初學必須思省察克治，即是思誠，只思一個天理。到得天理純全，便是何思何

慮矣。」王陽明，《王陽明全集》，卷 1，〈語錄一‧傳習錄上〉，頁 17。亦曰：

「初時若不著實用意去好善惡惡，如何能為善去惡？這著實用意便是誠意。」王陽

明，《王陽明全集》，卷 1，〈語錄一‧傳習錄上〉，頁 37。是則可見「無心為善」

與「有心為善」在不同層面同是陽明之學認可者。 
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別於良知自身所發之「意」的「別念」。引文 (5) 中，陽明則指明「道

心」是率性者；相對而言，率性以外而加點「人的意思」，「道心」

便成為「人心」。需要注意的是，陽明並非說道德實踐中凡有「人的

意思」便是惡；換言之，「人心」本身不必是惡。陽明這裡只意指：

道德實踐中一旦夾雜「人的意思」，則這其實踐便有「不安穩處」、

有淪為私心的可能傾向，因此依人心而行乃有墮落之「危」。大陸學

者錢明嘗精闢地指出，「意」概念在陽明學說中具有「誠意」與「私

意」之分的「二重性」。20 以上三段文字可謂更進一步說明了這兩重

「意」概念的理論關係，並提供了解答「意何以有偏」的線索，此即：

由良知自身所發的意念乃純善無惡的「誠意」；但當任何意念有所「留

滯」、離乎良知自身而掛帶「別念」、在心上加點「人為」的意思，

則意念便會有所偏失而淪為「私意」。 

若復問人何以會夾雜「別念」﹖意念何以會有「留滯」﹖陽明之

學認為意念偏失的根源不能歸咎於先天的「性」本身，而只能從後天

的「習」中索解。陽明說： 

(6) 夫子說「性相近」，即孟子說「性善」，不可專在氣

質上說。若說氣質，如剛與柔對，如何相近得？惟性善則

同耳。人生初時，善原是同的。但剛的習於善則為剛善，

習於惡則為剛惡；柔的習於善則為柔善，習於惡則為柔

惡，便日相遠了。21 

這裡陽明明言：雖然人初生時或已有不同氣質（剛柔不同），但此不

礙他們都有相近的善性（「性善則同」）；唯因後天「習」的影響，

                                                           
20 錢明：〈儒學「意」範疇與陽明學的「主意」話語〉，《中國哲學史》，2 期，2005，

頁 17。 

21 王陽明，《王陽明全集》，卷 3，〈語錄三‧傳習錄下〉，頁 135。 
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不同氣質者表現出來的德行才會相距日遠。是以「剛的習於善則為剛

善，習於惡則為剛惡；柔的習於善則為柔善，習於惡則為柔惡」。一

般而言，所謂「習」首先固然是指「習俗」或外在環境的影響。例如

陽明便說：「與不善人居，如入鮑魚之肆，久而不覺其臭，則與之俱

化。」22 就如人「入鮑魚之肆，久而不覺其臭」，人在敗壞的習俗中

受人影響，久而久之亦會同流合污同歸墮落。從陽明說：「習俗移人，

如油漬面，雖賢者不免，況爾曹初學小子能無溺乎？」23 可見無論任

何人——不論賢愚——都很容易受「習俗」影響而動搖其德性的表現。

一方面，「習」的基本意思固然可指外在的「習俗」環境；另一方面，

「習」同樣可以意指人事活動中因慣性遺留下來的「習氣」。人入鮑

魚之肆之初或亦深惡其臭，但久而久之亦會因為「習慣」了其中臭味

而漸漸不覺其臭。是以陽明明言：「夫惡念者，習氣也；善念者，本

性也。」24 直接根於良知而發的意念乃純善而無惡，因而是本性所表

現的「善念」；唯人受「習俗」乃至「習氣」的影響，人的意念才漸

次淪為「惡念」。至此可知「習」是使得良知所發的意念夾雜「別念」

或有所「留滯」的一大原因——「習俗」使人的意念外馳而夾雜風俗

的影響，「習氣」則使人麻木而慢慢養成根深柢固的壞習慣。就如人

見老弱婦孺在街上受傷昏倒，往往都會心生惻隱，乃至提供適當的救

助。但若一個社會流行著「好人當賊辦」的風俗，那麼即使原來生性

溫良之人，久而久之亦會變得麻木不仁。25 由此觀之，在陽明之學中，

                                                           
22 王陽明，《王陽明全集》，卷 8，〈文錄五‧書顧維賢卷〉，頁 292。 

23 王陽明，《王陽明全集》，卷 26，〈續篇一‧贛州書示四侄正思等〉，頁 1036。 

24 王陽明，《王陽明全集》，卷 26，〈續篇一‧與克彰太叔〉，頁 1032。 

25 中國大陸過往便有不少「樂於助人反倒被指成是肇事者」的案例，如轟動一時的「彭

宇案」。參閱：胡明宙，2012，〈見義勇為反被誣陷的背後〉，《教育觀察》，6：
46。 
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「性」是「善」的源頭，人性先天上並沒有惡的根源；所謂「惡」只

能從後天之「習」上索解。 

參、陽明的去惡工夫及其「一滾」面向 

上一節論述了陽明學說中有關「惡如何出現」的理論。簡言之，

陽明認為心之本體是純善無惡者，其應物而起而直接表現的意念原亦

是好善惡惡之意；唯因後天的「習俗」與「習氣」的影響，良知所發

的意念便會夾雜「別念」或有所「留滯」，繼而形成有善有惡的意念。

人順乎有善有惡的意念而行動，則行為上自然亦會有失德的表現。接

著這一節將會轉過來討論陽明眼中的去惡工夫，筆者將會說明：由於

惡的形成主要是源於意念的外馳與留滯，因此「將外馳留滯的意念重

新引歸心之本體」便是一切去惡工夫的關鍵原則。 

陽明嘗說： 

(7) 凡一毫私欲之萌，只責此志不立，即私欲便退；聽一

毫客氣之動，只責此志不立，即客氣便消除。或怠心生，

責此志，即不怠；忽心生，責此志，即不忽；懆心生，責

此志，即不懆；妒心生，責此志，即不妒；忿心生，責此

志，即不忿；貪心生，責此志，即不貪；傲心生，責此志，

即不傲；吝心生，責此志，即不吝。蓋無一息而非立志責

志之時，無一事而非立志責志之地。故責志之功，其於去

人欲，有如烈火之燎毛，太陽一出，而魍魎潛消也。26 

                                                           
26 王陽明，《王陽明全集》，卷 7，〈文錄四‧示弟立志說〉，頁 277。 
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陽明指出，克治任何私欲客氣的工夫關鍵在於「立志責志」。陽明言：

「只念念要存天理，即是立志。能不忘乎此，久則自然心中凝聚，猶

道家所謂結聖胎也。」27 換言之，「立志」無非便是挺立合乎天理的

意念而不致忘失。只要此志此意能夠挺立而念念不忘，則種種私欲便

自會消去。進一步，陽明說：「本性為習氣所汩者，由於志之不立也。

故凡學者為習所移，氣所勝，則惟務痛懲其志。久則志亦漸立。志立

而習氣漸消。」28 由此觀之，人固然會為「習」所移而生起惡的意念，

繼而引申種種惡的行為；然而，由於人被習氣所汩只因「志之不立」，

因此人們便不能將惡的出現純粹諉過於外在習俗的影響。反過來說，

由於人完全掌握立志的權柄，而立志是惡念形成與否的關鍵，則雖然

惡的形成有著外在環境（「習」）的因素，但人卻仍然需要為惡的出

現負起根本的責任。惡念的出現乃由於「志之不立」，則反過來「立

志」對於陽明而言便是根本的去惡工夫。由此可見陽明哲學中去惡工

夫的一大特色：正如人們不需要特意獨立地踐行某種驅除黑暗的工

夫，只「太陽一出，而魍魎潛消」；同理，對於惡念私欲的克治而言，

人們亦不需要特意踐行一項外乎良知的工夫。換言之，只要良知立而

不忘，惡念私欲便會自然消去。 

陽明身處宋明學界推崇《四書》的學風之下，其學說的表述亦不

免受此影響。是以陽明亦不免俗順著《中庸》和《大學》的概念框架

演繹其去惡工夫。陽明說： 

(8) 必欲此心純乎天理，而無一毫人欲之私，此作聖之功

也。必欲此心純乎天理，而無一毫人欲之私，非防於未萌

之先，而克於方萌之際不能也。防於未萌之先，而克於方

                                                           
27 王陽明，《王陽明全集》，卷 1，〈語錄一‧傳習錄上〉，頁 12。 

28 王陽明，《王陽明全集》，卷 26，〈續篇一‧與克彰太叔〉，頁 1032。 
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萌之際，此正《中庸》「戒慎恐懼」、《大學》「致知格

物」之功，捨此之外，無別功矣。29 

作聖之功必然包含著「無一毫人欲之私」的治惡工夫，陽明認為

這項工夫可以包含「防於未萌之先」與「克於方萌之際」兩面，而這

兩面分別對應著《中庸》「戒慎恐懼」及《大學》「致知格物」的工

夫。驟眼看來，「防於未萌之先」與「克於方萌之際」很容易被想成

兩種截然不同的去惡工夫。然事實上，兩種工夫無非只是「將外馳留

滯的意念重新引歸心之本體」這同一個原則的兩種表述。首先，陽明

有言：「君子之戒慎恐懼，惟恐其昭明靈覺者或有所昏昧放逸，流於

非僻邪妄而失其本體之正耳。」30 換言之，《中庸》所言「戒慎恐懼」

工夫的旨歸乃在於保任昭明靈覺的良知，使得表現天理的意念常能自

存。只要人能真實踐行這種戒懼工夫，則其意念便不會為外在環境所

影響而有所昏昧放逸。是則可見「戒慎恐懼」工夫的意義只是保任心

之自體而不讓其放失。其次，陽明又言：「所謂人雖不知，而己所獨

知者，此正是吾心良知處。然知得善，卻不依這個良知便做去，知得

不善，卻不依這個良知便不去做，則這個良知便遮蔽了，是不能致知

也。……然亦不是懸空的致知，致知在實事上格。如意在於為善，便

就這件事上去為；意在於去惡，便就這件事上去不為。」31 此處陽明

認為良知能夠凌駕所有意念行為之上而知其是善是惡，此「良知」是

人所「獨知」者。所謂的「致知」工夫就是推致這己所獨知、知善知

惡的良知到一切行為之上，而使得一切行動「依這個良知便做去」。

由於良知的推致不是懸空知善知惡的「認知」，而必須是落實在事上

                                                           
29 王陽明，《王陽明全集》，卷 2，〈語錄二‧傳習錄中〉，頁 72。 

30 王陽明，《王陽明全集》，卷 5，〈文錄二‧答舒國用〉，頁 203。 

31 王陽明，《王陽明全集》，卷 3，〈語錄三‧傳習錄下〉，頁 131。 
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踐行為善去惡的「行為」，故「致知」工夫邏輯上便蘊涵著「格物」

工夫也。由此觀之，《大學》所言「致知格物」工夫的要旨乃在於規

範吾人一切的意念行為，使之依乎良知（而不是別的意念）而去做。

可見《中庸》「戒慎恐懼」與《大學》「致知格物」的工夫、「防於

未萌之先」與「克於方萌之際」的工夫，乃至所有去惡工夫事實上都

以「將外馳留滯的意念重新引歸心之主宰」為根本的原則。 

析論至此，可知陽明學說中反覆申論的去惡工夫，由始至終都指

向「以良知所發的意念主宰行為而使之不致歧出」為原則：正如光明

初升就是黑暗消去，保任良知防其放失同時就是克治私欲防其夾雜，

是以為善工夫同時亦即是去惡工夫。一般來說，一套學說的「工夫論」

往往與其「人性論」是密不可分的。對應著陽明為善去惡工夫上的「一

元論」主張，其人性論亦涵蘊著一種「一元論」的傾向。下面筆者將

會進而指出：在一種特定的意義下，陽明認為人的善與惡、天理與人

欲、性與氣無非都是同一種「性」不同狀態的表現。茲引錄相關文字

如下： 

(9) 氣即是性，人生而靜以上不容說，才說氣即是性，即已

落在一邊，不是性之本原矣。孟子性善，是從本原上說。

然性善之端須在氣上始見得，若無氣亦無可見矣。惻隱羞

惡辭讓是非即是氣。程子謂「論性不論氣不備，論氣不論

性不明」，亦是為學者各認一邊，只得如此說。若見得自

性明白時，氣即是性，性即是氣，原無性氣之可分也。32 

(10) 問：「古人論性，各有異同，何者乃為定論？」先生

曰：「性無定體，論亦無定體，有自本體上說者，有自發

                                                           
32 王陽明，《王陽明全集》，卷 2，〈語錄二‧傳習錄中〉，頁 66。 



 

 

陽明與蕺山過惡思想的理論關聯—兼論「一滾說」的理論意涵  163 

 

用上說者，有自源頭上說者，有自流弊處說者。總而言之，

只是一個性，但所見有淺深爾。……孟子說性，直從源頭

上說來，亦是說個大概如此。荀子性惡之說，是從流弊上

說來，也未可盡說他不是，只是見得未精耳。眾人則失了

心之本體。」33 

(11) 問：「先生嘗謂『善惡只是一物』。善惡兩端，如冰

炭相反，如何謂只一物？」先生曰：「至善者，心之本體。

本體上才過當些子，便是惡了。不是有一個善，卻又有一

個惡來相對也。故善惡只是一物。」直因聞先生之說，則

知程子所謂「善固性也，惡亦不可不謂之性」。又曰：「善

惡皆天理。謂之惡者本非惡，但於本性上過與不及之間

耳。」其說皆無可疑。34 

(12) 問有所忿懥一條。先生曰：「忿懥幾件，人心怎能無

得？只是不可有耳！凡人忿懥著了一分意思，便怒得過

當，非廓然大公之體了。故有所忿懥，便不得其正也。如

今於凡忿懥等件，只是個物來順應，不要著一分意思，便

心體廓然大公，得其本體之正了。且如出外見人相鬥，其

不是的，我心亦怒。然雖怒，卻此心廓然，不曾動此子氣。

如今怒人，亦得如此，方才是正。」35 

一般而言，當孟子以善說性並以之與禽獸區別開來，人們很容易就會

想及人有兩種不同層面的性。如牟宗三先生解釋孟子哲學時便說：「依

                                                           
33 王陽明，《王陽明全集》，卷 3，〈語錄三‧傳習錄下〉，頁 126。 

34 王陽明，《王陽明全集》，卷 3，〈語錄三‧傳習錄下〉，頁 106-107。 

35 王陽明，《王陽明全集》，卷 3，〈語錄三‧傳習錄下〉，頁 108。 
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孟子，性有兩層意義的性。」36 其謂一種是價值方面的善性，另一種

是感性方面的動物之性。而要使人能在價值上與禽獸區別開來，則只

有以前者確立人性。後來的理學家基本上亦是順乎這種思路而有「義

理之性」與「氣質之性」的區分。這種理解下，人們很容易會將兩種

層面的性只視為對立關係，兩者此消彼長，而相應的為學工夫便如「天

人交戰」——以人的價值善性為標準，克制種種氣稟感性的欲望。雖

然氣稟可以反制天理，但引文 (9) 中程子之言便明確指出氣同樣可以

是理之所以能夠表現的載體。程子所謂性與氣必須兼備之說，充分說

明兩者的密切關係：論性不論氣，則理離開氣之載體便有抽象掛空之

嫌，故有所不備；而論氣不論性，則氣離開理的指引便有昏蔽的可能，

故有所不明。因此理學家主張理氣「不離不雜」之說，申明理與氣雖

不能互相化約 (irreducible) —— 蓋理是形上純善無惡者，氣是形下有

善有惡材質者——37 但亦不能互相分離 (inseparable)。38 對於理氣

「不離不雜」的這種觀點，陽明並不直以之為謬，而認為能夠補救學

者之偏（「學者各認一邊，只得如此說」）。然而，陽明對理氣的關

係有進一步更為圓融的看法。陽明認為，天理所表現的性原是「人生

而靜以上不容說」的奧密，其在人分上表現端倪時，便不得不「在氣

上始見得」。因此，陽明認為「氣」在本原處言本來就是「性」之端

倪的表現（「惻隱羞惡辭讓是非即是氣」）。又陽明嘗言：「夫良知

一也，以其妙用而言謂之神，以其流行而言謂之氣，以其凝聚而言謂

之精。」39 可見良知本身不單是「理」的表現，從其流行作用而言同

                                                           
36 牟宗三：《圓善論》，頁 150-151。 

37 例如牟宗三先生便以「材質的」(material)、「形而下」等說法描述「氣」概念。參

閱牟宗三：《心體與性體（一）》，頁 471 及 454。 

38 關於理氣不離不雜的說法請參閱牟宗三：《心體與性體（三）》，頁 486-516。 

39 王陽明，《王陽明全集》，卷 2，〈語錄二‧傳習錄中〉，頁 68。 
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時便當是「氣」的表現。是故陽明便說「若見得自性明白時」（亦即

能於本原處說性），則性與氣原無可分也。這裡圓融的表述並不意指

「純善無惡之理」與「中性材質之氣」不離不雜，而毋寧是說：在性

之「本原處」而言，性即是氣、氣即是性，「理」無非便是「氣」化

流行無有偏滯的表現。40 在引文 (10) 中，陽明亦明確指出，孟子與

荀子並不是著眼於「兩種不同的性」——並不是孟子著眼仁義禮智之

性，荀子言感性方面的動物之性。學者所謂不同的性只是所見深淺的

不同，而歸根究底「只是一個性」。分別只在孟子從「源頭上」說性，

而荀子則在「流弊處」說性而已。既然性在本原上是善的，那麼何以

有惡的出現﹖引文 (11) 便說惡只是至善的心之本體在表現時「過當

些子」，進而有「過與不及」之差。由此可見，惡並不附屬於仁義禮

智之性以外的另一種性（例如動物性之性），而無非只是本原善性的

偏失。「善惡只是一物」與「善惡皆天理」兩句，更明確表示惡是從

人的善性墮落而成；不過是從性的「流弊處」說來而已。引文 (12) 更

明白的說：不僅僅「惻隱羞惡辭讓是非之情」是良知的表現，即便是

「凡忿懥等」之情，只要是「物來順應，不要著一分意思」，則同樣

亦是良知泛應事物的表現。可見「情」（乃至「氣」）在「本原上」

都是廓然心體的呈現，只因其「著意」、「過當」才會淪為種種的流

弊。從以上四段文字可見，陽明認為只有一個性，「性」落在人身上，

其本原的表現同時是「道德之理」，同時亦是「情感之氣」；但當此

本原的善性因為後天的原因（特別指「習」）影響而有所偏失，才會

淪為惡的流弊。需要強調的是，這樣理解下的理氣關係不必與宋儒「理

先氣後」的想法衝突。陽明哲學中，在本原的層面理氣一滾而同在正

位，此表現為四端的合理之氣可說是成德工夫的根據而為「先」；在

                                                           
40 在後來蕺山哲學的用語中，此本原層面之氣以其是從「本原處」而言，是謂「元氣」，

而以其是不偏不倚合乎中道而言之氣，則是謂「中氣」。下文將有詳述。 
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流弊的層面則心與氣有所歧出 (deviation) 而淪為「人心」與「人欲」，

而以其是從心性的正位所偏差的狀態而後成故為「後」。聖學工夫乃

無非旨於本乎合理之氣，以使其偏差狀態重回正位矣。再者，這種性

氣圓融的論述亦不必否定理氣「不離不雜」的想法。41 「無性氣可分」

固然強調理氣的不離，起著重要的提醒作用指明理不是抽象掛空者，

而必然表現於氣。但此說亦不能否定性理作為道德標準的超越性，不

能謂所有氣的存在就是理的表現，否則乃會導致「凡存在皆合理」的

理論後果。因此，這裡必須強調「無性氣可分」這種圓融的說法只能

在一種特定的意義下說：在本原層面，心與氣在其正位而是理的表現

（氣即合理之氣、理即具現於氣之理，而兩者二名而一實），在此層

面方可言「無性氣可分」。而在流弊的層面，心與氣有所歧出而不再

合理，則兩者便墮落為「人心」與「人欲」。 

陽明這種人性本原上「無性氣可分」的說法有一些重要的理論意

涵：一、在性之「源頭」上氣本來就是天理的表現，兩者在本原上同

樣是純善無惡的。只因性與氣的表現有所過當，兩者才有所偏差而淪

為私欲的「流弊」。因此，惡的出現絕不能歸咎於「氣質」本身。由

於惡的出現在人性中無根（不根於「善性」亦不根於「氣質」本身），

並且惡只能從性的「流弊」處說來，因此不能如張灝教授說人性中種

種黑暗勢力是「根深柢固」「與始俱來」者。42 在日常生活中，人們

大概都會遇到犯過者將過失的出現推諉於其氣質、脾性、性格，而謂

自己一再犯過是「本性如此」，藉詞進一步安於自己的「本性」而不

                                                           
41 這點感謝鄭師宗義先生的提醒。 

42 張灝教授原來的說法如下：「所謂幽暗意識是發自對人性中或宇宙中與始俱來的種

種黑暗勢力的正視與省悟：因為這些黑暗勢力根深柢固，這個世界才有缺陷，才不

能完滿，而人的生命才有種種的醜惡，種種的遺憾。」見張灝：《幽暗意識與民主

傳統》，頁 4。 
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願改過。陽明之學（事實上亦是儒學傳統）於此的洞見是：人性在本

原上同一是善的，惡的出現在先天的人性中並沒有根據。是則當人干

犯過惡後，斷不能推諉犯過是其人性的本然傾向。反過來說，正由於

人性在本原上同一是善的，則所有犯過者便同有改過遷善的充足根

據。換言之，過惡的出現並不能訴諸任何人的人性內具缺憾，而只能

訴諸當事人是否立志以消除習氣的影響。如上文所引，「本性為習氣

所汩者」，只能是「由於志之不立也」；過惡在人性中並沒有根據。

二、在工夫問題上，由於天理與欲求不是對峙關係，而是正偏關係；

則為學工夫亦不是天人交戰，而無非是讓流失的意念重回本心之初。

是以如上文所言，陽明並不特別主張一種銷欲工夫，而只主張立志責

志——只要將現實中為習氣所移的意念行為重新引回本心的正軌，則

任何意念行動的發用便都是天理的表現。三、陽明嘗說：「『弘毅』

之說極是。但云『既不可以棄去，又不可以減輕；既不可以住歇，又

不可以不至』，則是猶有不得已之意也。不得已之意與自有不能已者，

尚隔一層。程子云：『知之而至，則循理為樂，不循理為不樂。』自

有不能已者，循理為樂者也。……心體本自弘毅，不弘者蔽之也，不

毅者累之也。故燭理明則私慾自不能蔽累；私慾不能蔽累，則自無不

弘毅矣。」43 由此可見，若人性中天理與欲求是對峙關係，為學工夫

旨於以抽象義理「不得已」的強制性抑制自然欲望，則這種為學的過

程仍然與聖學「尚隔一層」。反之，循乎天理的心體本自悅樂，根於

它所直接發動的意念欲求本亦無有蔽累，則回歸心體本原的工夫過程

本身便具有「樂」的意味。工夫過程的「樂」使得道德實踐不單是「不

得已」，而更是「不能已」；而以其具有「樂」為動力故，則道德實

踐便自能「弘毅」矣。陽明嘗有詩曰：「莫謂天機非嗜欲，須知萬物

                                                           
43 王陽明，《王陽明全集》，卷 4，〈文錄一‧答王虎谷〉，頁 160-161。 
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是吾身。」44 此處「嗜欲」之所以亦能是「天機」的表現，蓋其是從

「性」的「本原」處說起。「嗜欲」之所以是惡並不因為「嗜欲」或

「氣質」本身是惡，而只能從其偏離心體而成的「流弊」處說來。若

所嗜之欲能回到心體的本原並以之為根據，則「嗜欲」無非亦是「天

機」的表現矣。 

從上可見，陽明哲學中實已蘊含著一種性氣一滾的圓融話頭。然

而，畢竟心與氣歧出而偏離於理往往是人的常態，而「去人欲」與「消

滅貨色名利之心」等論述更在《傳習錄》中俯拾皆是。陽明更嘗嚴正

提倡掃除人欲的工夫曰：「這是我醫人的方子，真是去得人病根。更

有大本事人，過了十數年，亦還用得著。」45 可見基於接引不同根器

學者的考慮——無論是初學者抑或更有大本事人——，陽明始終屬意本

乎良知對治人欲的工夫教法，此亦陽明晚年以「致良知」為「真聖門

正法眼藏」46 的根本原因。因此之故，陽明哲學中性氣一滾的圓融面

向相較後來蕺山之學而言，畢竟尚是隱而未發者。47 

肆、蕺山的繼承與發展 

上文的討論說明了陽明學說中本就蘊涵了不少過惡議題相關的

理論資源，這些資源為晚明儒者的惡論提供了豐富的理論土壤。扼要

                                                           
44 王陽明，《王陽明全集》，卷 20，〈外集二‧碧霞池夜坐〉，頁 822。 

45 王陽明，《王陽明全集》，卷 3，〈語錄三‧傳習錄下〉，頁 119。 

46 王陽明，《王陽明全集》，卷 33，〈年譜二‧自正德己卯在江西至正德辛巳歸越〉，

頁 1287。 

47 這裡的釐清得感謝鄭師宗義先生及匿名審查人的提醒。 
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而言，陽明認為在「本原」處言，理、性、氣只是一物；人原初應事

接物而有的「好善惡惡之意」、「四端之氣」、乃至「忿懥等種種之

情」都是良知廓然應物的表現。只因人本原的善性為後天的「習」所

影響，才會「過與不及」進而流為種種的惡。故為學工夫無非便是「將

外馳留滯的意念重新引歸心之本原」。在這一節，筆者將會指出陽明

這種對惡的討論與晚明儒者劉蕺山的相關論述具有高度的相關性，並

將會討論蕺山惡論對於陽明惡論的繼承與發展之處。 

經過上文不嫌費辭的文本清理工作，筆者說明了陽明言惡乃出現

在「意」或「意念」的環節之上。相對而言，蕺山嚴分「意」「念」之

辨，直以為「意」是心體的本質內容（「意則心之所以為心也」），48而

恆常地具有好善惡惡的定向（「意無所為善惡，但好善惡惡而已」）。49

在此意義上，「意」概念不可能是惡出現的來源。「意」既不是惡出

現的來源，則剩下來很自然會推想惡乃出現於起滅無常的「念」的環

節之上。事實上，學界中不乏學者以為「念」的出現乃惡的根源，而

治惡的方法相應地便是防止「念」的出現。如東方朔（林宏星）先生

言：「治念的方法即是不允許念的產生，念的產生即是病痛，即須加

以治理。」50 黃敏浩先生亦有言：「念是心之呈現所積累而成的餘氣，

它是僵化、破裂了的心，使心成為一生滅不繼的意識之流。此是心之

病，也就是惡的根源。」51 衡之蕺山的文字本身，亦有類似的話頭，

似謂「念」的出現乃病痛之源，如其謂：「今心為念，蓋心之餘氣也。

                                                           
48 劉宗周，《劉宗周全集》，〈語類十二‧學言上〉，頁 457。 

49 劉宗周，《劉宗周全集》，〈語類十二‧學言上〉，頁 459。 

50 東方朔，《劉蕺山哲學研究》，頁 243。 

51 黃敏浩，《劉宗周及其慎獨哲學》，頁 162。 
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餘氣也者，動氣也。動而遠乎天，故念起念滅，為厥心病。」52 然事

實上，蕺山並不直以為「念」的本身是病痛之源，亦不以為克治過惡

之道在於禁絕「念」的產生。蕺山明言：「（念）不可屏也。當是事，

有是心，而念隨焉，即思之警發地也。與時而舉，即與時而化矣，故

曰：今心為念。又轉一念焉，轉轉不已，今是而昨非矣。」53 此言當

「心」應「事」接物時，其當下感應便會隨之生起相應的「念」。但

世間事物隨時而變，相應地「心」理當因應當下的處境而作出泛應曲

當的不同表現，而隨「心」而發之「念」亦當「與時而舉，即與時而

化」。只要「念」是「今心」當下應「事」接物的直接表現，則隨「心」

而發的「念」原亦是「思之警發地」，而實無可詬病也。唯當念頭不

即於當下之心而發，反而轉念他想（「轉一念焉」）；又或時過境遷

但念頭仍有所留滯（「心之餘氣」），則這些念頭才會成為敗壞本心

發用的毛病（「為厥心病」）。例如助人一念其初原是惻隱之心的表

現，但此念轉念他想則可以流為邀功自恃；憤怒一念其初原來亦可以

是義憤的表現，但此念有所留滯則亦可以流為遷怒藏怒。由此觀之，

在蕺山眼中「念」當下原初的狀態原來就是本心表現，惡的出現需從

轉念、念之留滯而言。54 以下蕺山所言更是明證： 

(13) 「吾人只率初念去，便是孟子所以言本心也。初念如此，

當轉念時復轉一念，仍與初念合，是非之心仍在也。若轉轉

                                                           
52 劉宗周，《劉宗周全集》，〈語類十三‧學言中〉，頁 491。 

53 劉宗周，《劉宗周全集》，〈語類十‧說〉，頁 371-372。 

54 此義唐君毅先生言之甚明：「此當知過惡之念之起，其原始之一點，只在此心之偏

向而滯住，以更不周流。此偏向，是過。一切惡之原始，只是過而不改，更自順其

過、護其過、以自欺、遂至於惡積而不可掩，罪大而不可改。然自一切惡之原始處

言，則初只是此心之有所偏向而滯住。」唐君毅：《中國哲學原論‧原教篇》，頁

311-312。 
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不已，必至遂其私而後已，便不可救藥。」55 

(14) 「獨體本無動靜，而動念其端倪也。動而生陽，七情著

焉。念如其初，則情返乎性。動無不善，動亦靜也。轉一念

而不善隨之，動而動矣。」56 

引文 (13) 明言「念」的原初狀態（所謂「初念」）便是本心，

只當「念」轉而他想、轉轉不已，則「念」才會淪落為不可救藥的私

念。復次，引文 (14) 指出「念」是「獨體」之所以表現的端倪，而

「念」的進一步表現則外顯為「情」。值得注意的是，這段文字表明

只要「念」的表現居於原初狀態，則「情」的活動亦是「動無不善」、

亦是吾人本性的表現。57 只當「念」有所轉，原初「動亦靜也」之「情」

才會轉而為「動而動矣」之情。對應著〈證人要旨〉第二項「動而無

動」的論述，〈紀過格〉第二項便標明「動而有動」之「隱過」具體

所指便是七情之病，此即：「溢喜」、「遷怒」、「傷哀」、「多懼」、

「溺愛」、「作惡」、「縱欲」是也。換言之，在蕺山眼中「念」與

「情」當下原初的狀態皆是與「性」相合，只當「念」有所轉，「念」

才會轉為私念，繼之依「念」表現的「情」亦隨而流為「動而有動」

之情。58 

                                                           
55 黃宗羲撰，《明儒學案》，卷 62，〈蕺山學案〉，頁 498。 

56 劉宗周，《劉宗周全集》，〈語類一‧人譜〉，頁 6。 

57 唐君毅先生嘗提出「純氣」、「純情」的概念，以標示蕺山之學中的「氣」與「情」

必須高看，參閱唐君毅：《中國哲學原論‧原教篇》，頁 311。本文認為此所謂高

看之「純氣」、「純情」，相當於「氣」與「情」的原初狀態。 

58 臺灣學者林月惠便嘗以「心」的「異化」描述「性情」變為「情欲」的過程。見林

月惠：〈從宋明理學的「性情論」考察劉蕺山對《中庸》「喜怒哀樂」的詮釋〉，

《中國文哲研究集刊》，25，頁 177-218。 
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 事實上，蕺山這種強調「良知當下性」的想法並非獨樹一幟，而

實可溯源於陽明及後來學者的想法之中。陽明素言：「良知即是易，

其為道也屢遷，變動不居，周流六虛，上下無常，剛柔相易，不可為

典要，惟變所適。此知如何捉摸得？」59 又曰：「只存得此心常見在，

便是學。過去未來事，思之何益？徒放心耳！」60 可知陽明之學原已

強調良知必須因應見（現）在變動不居的處境而作出泛應曲當的表

現；一旦良知「思」的運用有所執滯，不論是留滯於過去抑或空想於

未來，良知亦會於焉放失。後來王龍溪亦言：「人惟一心，心惟一念，

念者心之用。念有二義：今心為念，是為見在心，所謂正念也；二心

為念，是為將迎心，所謂邪念也。」61 這裡更是表明當下現在之「念」

（「今心」）無非亦是「心」之用，此「念」是「見在心」當下應物

的表現而可謂之「正念」；唯當心離開其自身必須於當下表現的特性

（「二心」）而有所將迎，則原初之念才會轉為「邪念」。由此可見，

明代儒者自陽明、龍溪、乃至明末的蕺山同皆不以「念」的出現本身

為惡。 

順乎儒家「惡乃無根」的傳統，蕺山之學更進一步強調惡不僅不

植根於本心、不植根於氣質，甚至亦不植根於心內部結構中的任何一

個環節，其曰： 

(15) 生氣宅於虛，故靈，而心其統也，生生之主也。其常

醒而不昧者，思也，心之官也。致思而得者，慮也。慮之

盡，覺也。思而有見焉，識也。注識而流，想也。因感而

動，念也。動之微而有主者，意也，心官之真宅也。主而

                                                           
59 王陽明，《王陽明全集》，卷 3，〈語錄三‧傳習錄下〉，頁 137。 

60 王陽明，《王陽明全集》，卷 1，〈語錄一‧傳習錄上〉，頁 26。 

61 王龍溪撰，吳光編，《王畿集》，卷 17，〈念堂說〉，頁 501。 



 

 

陽明與蕺山過惡思想的理論關聯—兼論「一滾說」的理論意涵  173 

 

不遷，志也。生機之自然而不容已者，欲也。欲而縱，過

也；甚焉，惡也。」62 

這裡明顯可見「心」及其內部結構中的「心」、「思」、「慮」、「覺」、

「識」、「想」、「念」、「意」、「志」、甚至「欲」之本身（per 

se）皆無所謂過惡。一般而言，人們往往從「人欲」、「私欲」等欲

求的偏失狀態理解「欲」的概念。這裡蕺山便明確指出，「欲」之自

身無非便是「生機之自然而不容已」的表現，本身稱不得過惡（甚至

從本原處言是「理」的表現）。反過來，過與惡只能從「欲」不同程

度的放縱與流失而言。同樣，「念」之本身無非是因感而動者，只要

念動順乎「意」的主宰，則「念」的本身亦不可言過惡。蕺山明謂：

「念之有依著處便是惡念」，63 可見唯有「念」離開「心」虛靈不昧

的作用而有所「轉」、有所「著」、有所「滯」，則「念」才會流為

「惡念」。64 

澄清了「念」在什麼意義上方會流而為惡之後，以下方可更恰當

地探索蕺山眼中的惡之來源。眾所周知，《人譜》是蕺山臨終之前仍

著力一再修訂的典籍，更囑咐其子劉汋曰：「做人之方盡於《人譜》，

                                                           
62 劉宗周，《劉宗周全集》，〈語類九‧原旨〉，頁 327。 

63 劉宗周，《劉宗周全集》，〈語類十二‧學言上〉，頁 428。 

64 值得一提的是，唐君毅先生同以為人性的種種面向原來都是莫有罪惡的，惡的出現

只能從一念之陷溺說起。如其謂：「我們冥目反省我們的心，它是清明、是廣大，

也莫有罪惡。我們低頭看看我們的身，它是勻稱潔淨，也莫有罪惡。再看我們原始

的衣食之欲性愛之欲，它們只求有限的滿足，原始的求名求權之欲，只是求人贊成

我之活動，而且最初只是求少數特定的人能贊成我的活動，它們也不含罪惡。為什

麼人有罪惡?罪惡自何來？我們說：罪惡自人心之一念陷溺而來。」唐君毅：《道德

自我之建立》，頁 132。至於唐先生與劉蕺山乃至宋明儒者善惡觀的異同分合，則

需另文處理。 
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汝作家訓守之可也。」65 可見《人譜》無疑是蕺山思想的定論。而其

中〈紀過格〉對過惡的系統區分與深刻討論，則可說是儒家傳統中極

為少見的。〈紀過格〉將人的過惡分為六大類，分別是「微過」、「隱

過」、「顯過」、「大過」、「叢過」、「成過」。由於蕺山認為「工

夫喫緊，總在微處得力」66，因此蕺山對過惡的討論亦是從隱微的「微

過」入手。蕺山於「微過」一項曰： 

(16) 妄，獨而離其天者是。以上一過，實函後來種種諸過，

而藏在未起念以前，彷彿不可名狀，故曰微。原從無過中

看出過來者。妄字最難解，直是無病痛可指。如人元氣偶

虛耳，然百邪從此易入。人犯此者，便一生受虧，無藥可

療，最可畏也。程子曰：「無妄之謂誠。」誠尚在無妄之

後，誠與偽對，妄乃生偽也。妄無面目，只一點浮氣所中，

如履霜之象，微乎微乎！妄根所中曰「惑」，為利、為名，

為生死，其粗者，為酒、色、財、氣。67 

值得注意的是，蕺山這裡明確認為作為「微過」的「妄」「藏在未起

念以前，彷彿不可名狀」，但卻又「實函後來種種諸過」，乃至「百

邪從此易入」。由此可見，「妄」比起「念」的出現更為原初——「妄」

才是蕺山眼中真正引申出種種諸過的惡之根源！然則何謂「妄」？以

下是蕺山對「妄」最為直接的界說： 

(17) 妄者，真之似者也。古人惡似而非，似者，非之微者

也。「道心惟微」，妄即依焉。依真而立，即托真而行。

                                                           
65 劉宗周，《劉宗周全集》，〈附錄‧劉宗周年譜〉，頁 544。 

66 劉宗周，《劉宗周全集》，〈語類一‧人譜〉，頁 20。 

67 劉宗周，《劉宗周全集》，〈語類一‧人譜〉，頁 11-12。 



 

 

陽明與蕺山過惡思想的理論關聯—兼論「一滾說」的理論意涵  175 

 

官骸性命之地猶是人也，而生意有弗貫焉者，是人非人之

間，不可方物，強名之曰妄。有妄心，斯有妄形，因有妄

解識、妄名理、妄言說、妄事功，以此造成妄世界，一切

妄也，則亦謂之妄人已矣。妄者亡也，故曰「罔之生也幸

而免」。一生一死，真妄乃見，是故君子欲辨之早也。一

念未起之先，生死關頭，最為吃緊。於此合下清楚，則一

真既立，群妄皆消。即妄求真，無妄非真。以心還心，以

聰明還耳目，以恭重還四體，以道德性命還其固然，以上

天下地、往古來今還宇宙，而吾乃儼然人還其人，自此一

了百當，日用間更有何事？通身仍得個靜氣而已。68 

蕺山明確指出「妄」是「真之似者」也，是一種「生死關頭，最為吃

緊」的根本毛病。當中微義是：若人真有聖人之志，固然「起腳便是

長安道，不患不到京師」；69 即使不能一蹴而就立登聖域，亦總算處

身於聖人之道。即使是庸人之才，無有志於成聖的立腳處，但總算「其

立心制行雖不免猶有鄉人之累，而已浸遠於惡矣」。70 即使只為平凡

不過的愚夫愚婦，亦得免於淪為大奸大惡之徒。問題是，若人有為學

之志，但卻「誤認」任何似是而非（「真之似者」）者為良知的表現，

則此良知的誤用反倒誤人一生。蕺山嘗言：「知見湊泊者，妄也……

做好人之失也，庸人無是也。」71 又曰：「智只是故之一端，而孟子

特指以證性。蓋此是非之心，尤容易起風波，少錯針鋒，無所不至，

故孟子指出鑿字。凡叛道之人都是聰明漢。」72 可見「好人」與「聰

                                                           
68 劉宗周，《劉宗周全集》，〈語類八‧證學雜解〉，頁 306。 

69 劉宗周，《劉宗周全集》，〈語類十‧說〉，頁 355。 

70 劉宗周，《劉宗周全集》，〈語類十‧說〉，頁 341。 

71 劉宗周，《劉宗周全集》，〈語類十‧說〉，頁 341。 

72 劉宗周，《劉宗周全集》，〈語類十四‧學言下〉，頁 550。 
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明漢」雖然質美，但往往反倒容易干犯「妄」的毛病。誠然，儒家之

教自孔孟始便主張仁智並重，如孔子素言「知者利人」，以「知」為

助成仁德的重要法門；孟子更謂「智」是本心其中一端，直以為是非

之心乃本心其中一面的表現。雖然「智」在成德歷程中不可或缺，但

蕺山於此獨具慧眼地指出「智」的作用「尤容易起風波」，甚至可以

使人離經判道無所不至。蓋蕺山言：「夫心，覺而已矣。覺動而識起，

緣物乃見。物交物，則引之而已矣。覺離本位，情識熾然，聰明乘之，

變幻百出。其最近而似焉者為理識。理識之病，深則鑿，淺則浮，詭

則異，僻則邪，偏則倚，支則雜。六者皆賊道之媒，而妄之著焉者也。

妄非真也，識非覺也。」73 意謂心本是天理昭明靈覺的表現，其對自

身的覺知便是對於天理的覺知，是以心覺活動原是「本覺之覺，無所

緣而覺」。74 但當心應事接物時，心知的作用便有緣物而在交引過程

中被引離本位的可能。由此觀之，不單人的耳目之官會被外物牽引，

當心「覺」轉為「識」時，心識活動同樣可以被外物牽引。當心知功

能被外物牽引，則心便有誤認其自身以外者為理的可能；如是，本心

患上「理識之病」繼而淪為「妄心」。人依「妄心」立身處世，則「妄

形」、「妄解識」、「妄言說」等弊病依次而生，其人最終亦會淪為

「妄人」也。正因為「誤認良知」是使人離經判道無所不至的「賊道

之媒」，此所以蕺山斷言：「凡過生於誤，然所以造是誤者，必過也。

惡生於過，然後造是過者，亦誤而已。」75 蕺山更進一步的洞見，在

                                                           
73 劉宗周，《劉宗周全集》，〈語類八‧證學雜解〉，頁 311。 

74 劉宗周，《劉宗周全集》，〈語類八‧證學雜解〉，頁 312。 

75 劉宗周，《劉宗周全集》，〈語類十三‧學言中〉，頁 501。 又鄭師宗義先生嘗撰

文〈惡之形上學——順唐君毅的開拓進一解〉，指出人主體自己往往會錯誤地發生

作用而成為罪惡的幫凶。詳見鄭宗義，〈惡之形上學——順唐君毅的開拓進一解〉，

收入鄭宗義編，《中國哲學研究之新方向》，頁 299-305。蕺山言「妄」的毛病正

正是本心誤用的結果（如「以想為思」、「以念為意」等），故本文認為蕺山之說

在理論上可說是唐先生的思考的先導。 
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於其指出「妄」的毛病乃「原從無過中看出過來者」。蓋「獨體」之

自身固然是「一真無妄」76 之地，但在此「無過」中的「獨體」之側

卻往往有「妄」與「誤」的可能毛病相隨。這裡可借唐君毅先生一段

說話說明箇中道理：「人與其活動之所以不能說一存在即為真實存

在，是因人之存在與其活動之內部，可涵有虛妄或虛幻之成份。此最

直接的理由，是人有思想。人有思想，是人的尊嚴的根原，但同時亦

是人之存在中有虛妄或虛幻成份的根原。大家都知道，人因有思想，

故可瞭解自然界與人類社會中的真理。但是亦因人有思想，於是人有

思想之錯誤。人有思想之錯誤時，人可以把花視為草，鳥視為獸，這

即是把存在的視為不存在，不存在的視為存在。」77 這裡唐先生鞭辟

入裡地指出，人的思想固然是尊嚴的根源，但人的思想正正同時亦是

「虛妄」與「錯誤」之所以可能的來源。換句話說，心知功能固然是

助成仁德的一大法門（所謂「知者利仁」）；然而反過來，亦正正因

為吾人的心知能力，人才有虛妄錯誤的可能。於此，牟宗三先生嘗以

佛家的「同體無明」比配蕺山的「微過」，78 此真可謂「真知灼見」

矣！ 

事實上，陽明學者亦已關注到良知的發用往往易有虛妄的成分，

如王龍溪便嘗訓誡唐荊川有「誤認」「意見」、「典要」、「擬議安

排」、「氣魄」等「真之似者」為真良知的毛病，繼而指出良知的發

用往往「未免攙和」。79 而蕺山於此更進一步的洞見，則在於其著眼

心內部的隱微之地深入剖析「妄」的出現。他說：「自心學不明，學

                                                           
76 劉宗周，《劉宗周全集》，〈語類一‧人譜〉，頁 6。 

77 唐君毅：《人生之體驗續篇》，頁 114。 

78 牟宗三：《從陸象山到劉蕺山》，頁 532。 

79 王龍溪，《王畿集》，卷 1，〈維揚晤語〉，頁 7。 
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者往往以想為思，因以念為意。」80 直謂朱子陽明對心內部結構的把

握「非認賊作子，即認子作賊。」81 王學學者甚至「以識為知」，乃

至引申種種猖狂蕩越的弊病。如：「念近意，識近知。以識為知，賴

王門而判定；以念為意，錮日甚焉。」82 如是，蕺山認為學者常將「注

識而流」之「想」誤認為「常醒不昧」之「思」，亦常把「因感而動」

之「念」誤認為「動而有主」之「意」，此是蕺山眼中的學者大病。

相應地，針對微過（「妄」）的工夫無非便是將心乃至天地萬物皆一

一還其真實本來面目，此即上引所言：「以心還心，以聰明還耳目，

以恭重還四體，以道德性命還其固然，以上天下地、往古來今還宇宙，

而吾乃儼然人還其人。」只有人時刻廓清「心」「常醒而不昧」的本

來面目，不「誤認」混雜「物」、「識」、「想」、「念」者為本心

的表現，人才能成就其人。 

析論至此，現在可以稍為總結蕺山如何繼承與發展了陽明的惡

論。陽明固然認為惡乃出現在人心「意念」的環節之上，但經過第一

節的清理之後，可知陽明亦以好善惡惡之「意」為本心原初的特質；

陽明乃從「留滯」、「外馳」、「人為」等意念的偏向上解釋惡的出

現。在此意義上，蕺山與陽明對惡的出現的理解是一脈相承的。如蕺

山謂：「意本是善的，但不誠，則流失之病有無所不至者，然其初意

原不如是。」83 亦謂：「夫人也而乃禽、乃獸，抑豈天地之初乎﹖流

失之勢積漸然也。」84 陽明與蕺山皆以「心」乃至「意」與「念」的

                                                           
80 劉宗周，《劉宗周全集》，〈語類九‧原旨〉，頁 328。 

81 劉宗周，《劉宗周全集》，〈語類十三‧學言中〉，頁 496。 

82 劉宗周，《劉宗周全集》，〈語類十四‧學言下〉，頁 532。 

83 劉宗周，《劉宗周全集》，〈語類十四‧學言下〉，頁 526。 

84 劉宗周，《劉宗周全集》，〈語類八‧證學雜解〉，頁 317。 
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「原初」狀態為善，而同樣從其「流失」狀態思考惡之所由生。問題

是，陽明的惡論在表述上未有將「原初」狀態與「流失」狀態的意念

區分清楚，乃至啟蕺山認為陽明「將意字認壞」85 之疑竇。在理論上

說，心學傳統素言惡乃無根，自不許人性乃至心內部任何一個環節的

本身內具惡的元素。而陽明「意念發動而後有不正」、「有善有惡意

之動」等論述，或易使人誤會人心中「意念」的環節內具缺憾或惡的

成份。於此，蕺山一方面指出「妄」的毛病比起「惡念」的出現更為

原初，指明「不可名狀」、「無病痛可指」、「無面目」、「不可方

物」的「妄」的毛病方是惡的來源；另一方面又廓清了人性乃至「心」

內部任何一個環節（包括「意」與「念」）之自身皆非過惡之源。如

此一來，蕺山之學在堅守儒學「惡乃無根」的傳統上，可謂比陽明之

學更為徹底，亦明確掃清了一切以為惡在人性人心中有根的疑竇。86 

在此意義上，蕺山可說大大推進了前賢對惡的討論。 

 下面轉過來討論蕺山之學的治惡工夫以結束本文。從上文的討

論，可知本心的心知作用應事接物時常有異化與流失的可能。按陽明

之教，人固然可以本乎四句教中「知善知惡是良知」，以作「為善去

惡是格物」的工夫，以超臨閒思雜慮之上的良知格正有善有惡的意

念。然在蕺山眼中，良知通過心知作用呈顯大用的過程中，卻往往易

有混雜歧出的意念而產生「未免攙和」的流蔽。如其曰：「今天下爭

言良知矣。及其弊也，猖狂者參之以情識，而一是皆良；超潔者蕩之

                                                           
85 劉宗周，《劉宗周全集》，〈語類十‧說〉，頁 373。 

86 臺灣學者李明輝嘗指出：「暗無積極的特性，而是明之反面。同樣的，妄亦無積極

的特性，而是真之反面。」參李明輝，〈劉蕺山論惡之根源〉，收於鍾彩鈞主編，

《劉蕺山學術思想論集》，頁 118。此與本文「妄無根源」的說法可謂互補：蓋光

源所照便是明，離開光源便是暗，並沒有所謂「暗的根源」發出黑暗。同理，本心

自身便是真，本心的活動離開其自身而有所外馳留滯便成妄，而人性中並沒有所謂

「妄的根源」引發虛妄。 
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以玄虛，而夷良於賊。亦用智者之過也。」87 「智」的能力雖能助成

仁德，但亦同時可能引發虛妄的出現。可見從哲學史的角度來看，蕺

山這種對心識及思慮作用高度警惕的心態，可說是針對陽明學者「用

智」的流弊而來。其針對上引王學之可能弊病續說：「故學以誠意為

極則，而不慮之良於此起照，後覺之任，其在斯乎﹖」88 他處亦有言：

「天下何思何慮！天下同歸而殊塗，一致而百慮。天下何思何慮！無

知之知，不慮而知。無能之能，不學而能。是之謂無善之善。君子存

之，善莫積焉。小人去之，過莫加焉。……君子存之，即存此何思何

慮之心。」89 此見鑑於對心知作用的高度警惕，對比陽明「致良知」

的工夫而言，蕺山寧可更為強調一種隱微的「何思何慮」工夫；在推

致「知善知惡」的良知之先，更強調「無知之知，不慮而知」之心的

保存。於此乃見蕺山從陽明致良知的「顯教」轉向慎獨工夫的「密教」

之用心矣。90 平情而論，陽明之學固然沒有忽略「無心為善」的面向，

畢竟嚴灘問答之中陽明便有「無心俱是實，有心俱是幻」的提醒。只

是為了接引初學學者的教學需要，對比之下致良知教才更為強調本乎

良知著意作為善去惡的工夫。事實上，陽明的「顯教」與蕺山的「密

教」同是聖學應有之文章，其間的轉向無非是側重點之不同而已。 

如是蕺山點明了在意念未起之先（不論是惡念抑或善念），便已

有更見原初的聖學工夫存焉。具體而言，蕺山乃以「獨體」的保任言

之。其曰：「獨體惺惺，本無須臾之間，吾亦與之為無間而已。惟其

                                                           
87 劉宗周，《劉宗周全集》，〈語類八‧證學雜解〉，頁 325。 

88 劉宗周，《劉宗周全集》，〈語類八‧證學雜解〉，頁 325。 

89 劉宗周，《劉宗周全集》，〈語類一‧人譜〉，頁 4-5。 

90 牟宗三先生便嘗以「歸顯於密」形容蕺山之學的特色。參見牟宗三：《從陸象山到

劉蕺山》，頁 451-458。 
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本是惺惺也，故一念未起之中，耳目有所不及加，而天下之可睹可聞

者即於此而在。」91 又蕺山說：「天下未有大本之不立而可從事於道

者，工夫用到無可著力處，方是真工夫，故曰：勿忘勿助，未嘗致纖

毫之力。此非真用力於獨體者，固不足以知之也。」92 可知，人在「一

念未起之中」便可作「用力於獨體」的「慎獨」工夫；而在蕺山而言，

此無可著力、無工夫相之工夫方是真工夫也。蕺山明言「獨體」只是

「道」惺惺無間的表現，而所謂真工夫原則上便只是還其「獨體」本

是惺惺的狀態。然則何謂「獨體」﹖且看以下文字： 

(18) 中庸言喜怒哀樂，專指四徳言，非以七情言也。喜，

仁之徳也；怒，義之徳也；樂，禮之徳也；哀，智之徳也。

而其所謂中，即信之徳也。一心耳，而氣機流行之際，自

其盎然而起也謂之喜，於所性為仁，於心為惻隠之心，於

天道則元者善之長也，而其時為春。自其油然而暢也謂之

樂，於所性為禮，於心為辭譲之心，於天道則亨者嘉之會

也，而其時為夏。自其肅然而斂也謂之怒，於所性為義，

於心為羞惡之心，於天道則利者義之和也，而其時為秋。

自其寂然而止也謂之哀，於所性為智於心，為是非之心，

於天道則貞者事之幹也，而於時為冬。乃四時之氣所以循

環而不窮者，獨頼有中氣存乎其間而發之，即謂之太和元

氣。是以謂之中，謂之和，於所性為信，於心為真實無妄

之心，於天道為乾元亨利貞，而於時為四季。故自喜怒哀

樂之存諸中言謂之中，不必其未發之前别有氣象也。即天

道之元亨利貞，運於於穆者是也。自喜怒哀樂之發於外言

謂之和，不必其已發之時又有氣象也。即天道之元亨利

                                                           
91 劉宗周，《劉宗周全集》，〈語類十‧說〉，頁 351。 

92 劉宗周，《劉宗周全集》，〈語類十‧說〉，頁 354。 
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貞，呈於化育者是也。惟存發總是一機，故中和渾是一性。

如内有陽舒之心為喜為樂，外即有陽舒之色動作態度無不

陽舒者。内有陰慘之心為怒為哀，外即有陰慘之色動作態

度，無不陰慘者。推之一動一静，一語一黙，莫不皆然。

此獨體之妙，所以即隱即見即微即顯，而慎獨之學，即中

和即位育，此千聖學脈也。自喜怒哀樂之説不明於後世，

而性學晦矣。93 

(19) 即如今日驟遇期喪，自是本心迫切處，因此發個哀慼

心，不肯放過，即與之制服制禮，何等心安理得﹖奚必更

在此外求道乎﹖由此而推則所謂三年之喪、期功之制、祭

祀之禮、家庭拜跪，亦皆以是心裁之而沛然矣。心所安處

即是禮所中處。94 

(20) 「陽明子曰：『語言正到快意時，便翕然能止截得。

意氣正到發揚時，便肅然能收斂得。嗜欲正到沸騰時，便

廓然能消化得。此非天下之大勇不能。然見得良知親切，

工夫亦自不難。』」愚謂言語既到快意時，自當繼以忍默；

意氣既到發揚時，自當繼以收斂；憤怒嗜欲既到沸騰時，

自當繼以消化。此正一氣之自通自復，分明喜怒哀樂相為

循環之妙，有不待品節限制而然。即其間非無過不及之

差，而性體原自周流不害其為中和之德。95 

引文 (18) 言「獨體」即是「太和元氣」，其表現的四時之氣一方面

循環不窮「運於於穆」，另一方面亦具有「呈於化育」的生化之妙。

                                                           
93 劉宗周，《劉宗周全集》，〈語類十三‧學言中〉，頁 488-490。 

94 劉宗周，《劉宗周全集》，〈文編七‧書（論學）〉，頁 441-442。 

95 劉宗周，《劉宗周全集》，〈語類十三‧學言中〉，頁 487-488。 
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在這段文字中，蕺山以人之「喜怒哀樂之氣」統合「四端之心」、「仁

義禮智之理」，甚至天之「春夏秋冬四季」。這種將不同層次的概念

一滾而說的表述，造成了研究者理解上的極大困難。96 然事實上，蕺

山這種「理氣一滾」的說法在理論上有其重要的考慮：蕺山認為，「四

時之氣」的運行原非一往無前，而是宛如依於圓環的中心（「中氣」）

而周流循環；這種四氣依中而循環的過程乃「太和元氣」的表現，在

蕺山眼中亦正正是中和之德的表現。在天道的運行而言，若四時滯於

一偏（例如嚴冬），則萬物便不能生長化育；必待春夏秋冬四季周流

循環，萬物才能生生不已地運化。同理，於人道而言，任何一種情一

往無前的留滯本身就會變成「過」，必待其周流循環才能如「理」。

例如仁人孝子對於至親的離世固然會生起至哀之情，此哀情原來亦是

本心智德的表現；但當人執滯於哀情「悲」而成「傷」，心生憂鬱甚

至萌起求死之念，則此留滯的哀情便成為了「過情」。97 「人能知哀

樂相生之故者，可以語道矣。」98 是則人能慢慢了解到「生死有時、

聚散有時」的道理，繼而於哀慟的盡頭轉化出內心的安樂，此才是合

乎「道」的表現。此所以引文 (19) 便指出，人情原有哀樂相生之理，

而種種喪禮儀式的設置無非便是順乎此哀樂相生之理，幫助仁人孝子

文飾剪裁其「哀慼心」，繼而使其漸能「心安理得」。在引文 (20) 中，

針對人的情感行動偶有過當不正之時，陽明之教更為著重學者本乎良

知用功於「止截」、「收斂」、「消化」種種偏差的意氣與欲望。相

對而言，蕺山更著重在本體的層面各種人情本來就具有「自通自復」

                                                           
96 李明輝：《四端與七情‧關於道德情感的比較哲學探討》，頁 130。 

97  香港撒瑪利亞防止自殺會便嘗有相關的專題，其指出：面對親人的離世，留者往往

會困於哀傷的情感繼而出現自殺的危機，因此求助者應學懂「善別」。參閱：香港

撒瑪利亞防止自殺會：《香港撒瑪利亞防止自殺會會訊》，第 48 期。 

98 劉宗周，《劉宗周全集》，〈語類十二‧學言上〉，頁 465。 
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的修復機能；雖其發動偶有「過不及之差」，但一定時間的洗禮後自

能周流循環，從偏差回歸心的中和之德。由此可見，哀樂相生乃至喜

怒哀樂四情周流相生的過程本身，正正就是「道」與「理」的表現，

而此亦是蕺山抱持「盈天地間一氣也。氣即理也，天得之以為天，地

得之以為地，人物得之以為人物，一也。」99 這種「理氣一滾」的獨

特說法的箇中關鍵。值得注意的是，「元氣」之「元」在字源上原來

就有「原始」、「開始」的意思，100 因此「氣即理也」的「元氣」

亦得從「氣」的「本原」狀態索解。「氣」的「本原」狀態即「理」，

這一點與上文所論「意」、「念」、「情」在「本原」狀態上與「性」

相合同是蕺山學說中貫融一致的想法。而相應於此，聖學工夫便無需

刻意人為「用力」，而無非只是保任本體這種「自通自復」的修復機

能。箇中道理不難理解，當人受某種外在刺激往往便會情感沸騰勃然

盛怒，這一時的「火遮眼」很容易使人行差踏錯。但在「怒氣」過後，

人心本來就會慢慢復歸心平氣和的本然狀態，乃至較能稱理地行動。

在蕺山眼中，這一種人心復歸平靜的過程並非有待工夫刻意為之的結

果，而無非只是性體自身「自通自復」的機能。 

 從上可見，蕺山以理氣一滾（從「氣」的周流循環言「理」）的

立場界定本體，而其工夫論亦有相應的主張：蕺山並不主張以純善無

惡之「理」對治紛紜雜亂之「氣」，而更主張保任「理」「氣」混一

的本體而不致讓其流失。蕺山曰：「中為天下之大本，慎獨工夫，全

用之以立大本，而天下之達道行焉。然解者必以慎獨為致知工夫，不

知發處又如何用功？率性之謂道，道又如何用功？若此處稍著一分意

思，便全屬人偽，非徒無益，而又害之矣。小人閒居為不善，正犯此

                                                           
99 劉宗周，《劉宗周全集》，〈語類十三‧學言中〉，頁 480。 

100 許慎，《說文解字（一）》，卷一上，〈一部〉，頁 1。 
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病症來。」101 此中可見獨體之中氣本自周流，無容任何人力的安排；

所謂「慎獨」工夫無非只是保任此獨體中氣之周流，直是「何思何慮」、

「無可著力」的真工夫也。反之，若於獨體「稍著一分意思」，即使

是「著力」於某種聖學工夫，這種著意也有淪為「人偽」的可能。析

論至此，若果讀者細心的話，當可注意到蕺山這種對於中氣的討論與

陽明之學實有千絲萬縷的關係：蕺山認為作為宇宙及道德創造根源的

獨體既是氣亦是理，這種說法與陽明「（良知）以其流行而言謂之氣」

及從性的本原上說「原無性氣之可分也」（請見引文 10 及其相關討

論），兩種說法幾乎是如出一轍——皆以理氣的「本原」狀態混一是

純善無惡。在此意義上，所謂「理氣一滾」的說法可說是陽明蕺山的

共法。然而，陽明曰：「本體上如何用功？必就他發處，才著得力。

致和便是致中。」102 其工夫論論述更為著重在心的發動上作工夫；

質言之，陽明著重於意念發動的偏差處，本乎知善知惡的良知以作制

止格正的工夫。相較而言，基於對妄識與思慮活動的高度警惕，乃至

慎防「著力用功」本身亦可淪為人偽，蕺山之教則更著重從「在心的

發動上作工夫」推高一層，進而主張「在性上作何思何慮工夫」。在

這意義上，這種歸於密教的工夫論述，則是比起陽明之學更為隱密者

矣。 

伍、總結     

通過本文的清理，筆者嘗試論證了陽明與蕺山之學在惡的議題上

的理論關係：陽明與蕺山之學同有打破形上形下之分的「一滾」傾向，

                                                           
101 劉宗周，《劉宗周全集》，〈語類十四‧學言下〉，頁 538。 

102 王陽明，《王陽明全集》，卷 39，〈補錄一‧24 條〉，頁 1552。 
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而對這一滾傾向的釐清將有助闡明兩者的善惡理論。陽明與蕺山共同

認為，在「本原」的層面而言，心、理、氣、意、情都同一是善，任

何一個環節之自身不能被描述為惡的根源；惡的出現只能從意念的

「流弊」狀態（意念的留滯、外馳、轉念）而言。而在理論表述上，

蕺山將惡的根源從陽明的「意念」更為確定地轉向為「妄」的毛病，

這是儒學惡論的一大推進，由此大大廓清了儒學惡乃無根的傳統。在

治惡的工夫上，陽明與蕺山同樣主張將留滯外馳的意念引歸本心的主

宰為根本原則。但對比之下，陽明更為強調思慮天理向前擴充的「顯

教」工夫；而基於對於本心思慮作用的警惕，蕺山則更為強調無所思

慮而返歸意根獨體的「密教」工夫。 

本文希望可以通過清理陽明與蕺山惡論間的理論脈絡，澄清蕺山

種種對惡的討論乃是可以溯源於前賢的思想結晶，而絕非儒學中的孤

論。希望本文的工作可以豐富學界對於儒學中惡的理論的理解。進一

步，學界中不乏學者以「心學」及「氣學」分別標宗陽明及蕺山的理

論系譜。103 而通過梳理蕺山乃至陽明之學中的「一滾」傾向，本文

嘗試論證了陽明與蕺山共同認為在人性的「本原」處「理」「氣」是

同一的。希望這項工作可以幫助學界重新思考儒學傳統中的理氣、理

欲、善惡關係，乃至檢討所謂「心學」與「氣學」的理論關係。唯這

些工作則需待識者進一步研究矣。 

 

                                                           
103 馮友蘭：《中國哲學史新編》，頁 135。 
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Abstract 

The theory of evil in Confucian tradition is rarely discussed in the 

past. Among the rare discussion, Renpu (Schemata of Humanity) by Late 

Ming scholar Liu Jishan could be regarded as the main focal point. In this 

case, some may misunderstand that theory of evil by Liu is an exceptional 

example in Confucianism, even misunderstand that the problem of evil is 

over-optimistically neglected by Confucian thinkers. The primary 

 



 

 

192  國立政治大學哲學學報  第三十三期 

 

purposes of this paper are to point out: First, both Wang Yangming and 

Liu Jishan hold the standpoint that li and qi are good in its origin, and the 

occurrence of evil could only be attributed to its corruptive outflow. 

Second, regarding the issue of “the origin of evil＂ and “the method 

of conquering evil＂, Liu has carried forward the discussion by Wang. By 

so doing, the aims of this paper are to enrich our understanding of the 

theory of evil in Liu Jishan’s (even Confucian) philosophy, also to help us 

reconsidering the relationship between li-qi, li-yu, shan-e. 

Keywords: Wang Yangming, Liu Jishan, Guo, E,      
Unified theory, Renqu (Schemata of Humanity) 


